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§ 1. 

Ad veterum libros recte edendos qui accedere vult, pri- 
marium eius miuius est eodiees quam accuratissime excutere 
et quae inter singulos tmius scriptoris libros ratio intercedat, 
diligentissime explorare. Nam superioris aetaiis mos hiiM) 
illinc leotionem quae. arridebat decerpendi« boctie desitus 
est coll, cum non iam id agalur, ut scriptori el^antiae 
obtrudantur, sed ut exploretur, quid ab eo scriptum sit vere. 
Quare in diiudicandis libris baec norma nobis sequenda est^ 
ut qui proxime ad archetypon acoedere videatur, eum opti^ 
mum habeamus. Praecipue vero id cavendum est, ne libro- 
rum , quos apparet ex aliis qui adhuc extant esse derivatos, 
habeatur ratio; ad quam rem illustrandam Censorini libro* 
rum duo optimi idonei sunt, Coloniensis (s. VII) et Vati- 
canus (s. X). Hlum cum anno praeterito Wirceburgi con- 
ferrem cumeditione Jahni, mox animadverti permultis locis 
esse. correctum, sed Ita, ut potius corrumperetur sententia 
quam emendaretur. Has omnes correctioqes enumerare 
longpim est atque inutile; gravius vero: est quiaecere, num 
eae etiam in Vaticano reperiantur. Nam bin^ de duorum 
inter se libronim ratione conchidi potest. Jamveraex Jahni 
adnotatione critica videre licet correctiones istaa etiam in 
Vaticano esse easque in textu quem vocani poaitas id quod 
his exemj^ comprobatur: 

1 





2 


vel insterte V. 


J. p. 11. 5 Veliensi 


vel ins*«te C 


p. 11. 6 dissensisse 


dissensis" 


dissensisse 


p. 11. 12 Citieius 


Tici«*eius 


tieteius cf. Hultsch 


p. 52. 1 dieteris 


die"teres 


diesteres 


p. 52. 4 sed eam 


sed ^ eam 


sed ad eam 


p. 51. 5 doctiori 


docto" 


doctori 


p. 58. 10 constituere- 
tur 


constituaere"tur 


constituerentur 


p. 62. 2 poterat iidem 
p. 70. 4 ad dima 


po'tea ide 

(iir) 

a climnia** 


postea idem 
a climate 


p. 38. 10 Aristotelem 


Aristoles 

inras. 


aristoteles. 



Haae autem exempla fadle possunt Mgeri «pparatu crttico 
HultsehiL Sed satiB ex iis quae protulimas, elucet Vatl- 
eanum e codice CdomenBi esse derivatum. Hunc utrum ille 
proxime seoUtus sit an aliorum librorum interventu, in 
medao relinquam, quamquam animus meos aliorum librorum 
interventum negare propensior est quam statuere. Haac ai 
vere diaputavimus, duo ad aiiem criticam Censdrino recte 
adbibeodam aequenda Srunt: 

I. Primum codex Colonlensis in textu constituendo solus 

dux esse debet. 
n. Deinde correctionum quae in codice Coloniensl extant, 

nuUa ratio habenda est neque ad eas dirigenda textus, 

qui vocatur, recensio. 

Hinc vMemuS; quanti referat eodicum recte explojrare 
prretiuffl. Quod oum non explorasset Lachmannus antequam 
Censorinum adiret non raro factum est ut operam perderet 
ei navatam. Velutiistis correctionibus temerariis usus p. 8. 1 
propbsuit ^ad eereos et extremum^, p. 62. 4, sed et eam, 
p. Sl. 5 doctiori, quae omnia abicienda sunt. Cum Lach- 
maimo autem erravit Jahnus persaepe. At recte rem in- 
stituit qui nuperrime extitit Censorini editor Hultschius, 
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eandem viam qiuua ego ingrassua 0* Caius editioiiem cum 
perlegerem, eummopere gaudeham; nam ut in universum, 
' sio «i^ulis etiam loeis saepisaime eum idem mecum sensisse 
videbam ^). 

Neque tamen vel Hultschii editione omnia sanata sunt. 
Nam etiamnunc unus alterve loeus occurrit a correctoris 
ilKas opera mala nondum purgatus '). Velnti legitur c V 
p. 18 V. 7 Jahn (p. 9 v. 16 Hultsch): ^Sanen unde exeat, 
inter sapientiae professores non constat. Parmenides enim 
tum ex dextris tum e (perperam hoc omisit Jahnus) laevis 
partibus oriri putavit^ ^Oriri^ debetur ccmiecturae; nam in 
Coloniensi extat ^adh^i^, litera i naale inculcata. Quam si 
editores plane neglexissent , verum puto eos fuisse inven- 
turos* Nam es: adri^ in quo solo opera emendandi ponenda 
eat'^ facillime elici potest ^dari^, qued revara Censorinum 
scripffisse ostendit hic locus, qui de eadem re ^t, p. 16. 15 : 
^oetemm Pannenidis sententia est , cum dexterae partes 
semi&a dederiniy tunc filios esse patri consimiles, cum laevae, 
tunc matri.^ Quaerenti autem, quomodo adri ortum sit, si 
eoniectare licet, dicemus in archetypo librarium literam 
a primo negiectam cognito errore supra Hneam posuisse, 
unde inseqtiens librarius non in suum restituerit locum, sed 
in fakum. Huius erroris tibi suppeditavi etiam haec exem- 
pla: p. 55. 4/5 J (p. 89. 3 H) cod. Col. pro ^^ idem^ habet 
^ad diem^; p. 11 , 12 J (8. 10 H) pro Zenon Qtieius ^Zenon 
Tici'^eius*. 



') Meam sententiam uberius qnondam expoBHi disBertaiione seminario 
GottiBgQini tradita. 

*) Haae ob rem stipra tnm brevis esse laboravi ; nam inventa qnasi 
itenim invenire inatile. 

*) Yide etiam eg^egiam Urlichsii dissertationem museo Rlienano in- 
sertam p. 465. a. 1867. 

1* 



Alius loeue, quetn turbftsse videtur eorrector, reperitur 
c. X p. 38. 9 J (p. 16 V. 17 H): „Sed haec quo sint inteUectu 
apertiora^ prius aliqua de musicae regulis huic loco neces- 
saria dicentur.^ Post intellectu rasura est talis, ut partem 
literae m.tibi videaris cognoscere. Inde locum nequaquam 
sanum faeile est emendare ; scripsisse enim puto Censorimim 
^d intellectum apertiora^. Omissa vero a librario jH»e-* 
positio ansam dedit correctori denuo corrumpendi locum; 
nam ablativus (de dativo non eet cogitandum) hie tolerari 
nequit, quum int^llectus extra rem sit positus, non ei in-^ 
baerens. Ut igitur Cicero dixit j^apertus ad intelligendum^) 
sic Censorimts soripsit „apertiora ad intellectum^. 

Cumsemel inoeperinms Censorinum traetare, atatim hoc 
looo etiam alias nostras emendationes pro£eramus, non servato 
illo ordine quem postea ten^bimus in Platone eorr^endo, 
ne quae inter se conumcta sunt , dirimantur. Ac primum qui- 
dem evolvamus c^XVIII. p.51.11 J (p. 36. 17 H): ^Haet&^ 
nus dictum de saeculo:- nunc de annis maioribiis dicam, 
quorum magnitudo adeo diversa tun gentibufi observata 
quam auctoribus teadita est^ Pro ^diversa tam^ legitur in 
Coloniensi ^diversa etiam^. Quod nemo non videt ex ^di«- 
versae tam^ depravatum esse ; saepe «nim literis a suo 
voeabulo.separatis factum est, ut etiam verba mutarentiir, 
quibus illae. accesserunt. Ebc si vere disputafvimusi,. quid 
legendum sit, manifestum est. Quid aliud nisi ^diverse 
tam^ ? Ad hanc emendationem defendendam duo tantum nobis 
monenda esse videntur. Primum non semel in Coloniensi 
is error invenitur^ ut adverbium in ae e:3^eat, yeluti 2(X 12 
propriae, 22. 15/16 et 35. 5 proximae, 23. 4 promifleae, 
4. 16 facundae. Deinde Censorinus in tali structura, qualem 
exhibet locus, usurpat adverbium, non adiectivum; cf. p. 15. 
14 varie ab iisdem philosophis proditum est; p» 63^6 prae-* 
terea multi diverse (scripserunt); p. 43. 16 fuerunt qui non 
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idem putarent ubique observandum , sed varie per diversas 
regiones. 

P, 67. 18 J (p- 48. 22 H) Vaj-roni» smtentia traditur de 
origine nominis Maii: ^Maium vero non a maioribus>, sed 
a Maia nomen accepisse , quod eo mense tam Romae quam 
antea in Zjatio res divina Maiae fit et Mercurio.^ Vetus • les: 
est dialecticorum: qui nimium probat, nihilprobat. Demon'* 
stranti igitur a Maia mensem Maium ob id ipsum < voeatum, 
quod eo mense Maiae potissimum honores habentur; non 
addere licet „et Mercurio". Nam quod Mercurio honores 
habentur hoc mense, ad nomen Maii interpretwadum prorsus 
nifail valet. An quisquam est quin rideat, siquis in nomine 
Julii explicando non solum hoc dicat, JuUum Caesarem eo 
mense natum^ sed alios etiam homines nominet eodem mense 
in lucem editoe? Confer, quaeso^ quod Censorinus Varro- 
nem seeutus de Junio dicit : ,^ Junium quoque a Junone potius 
quam iunioribus, quod illo mense maxime Junoni honores 
habentur^. Nonne vides, recte scripiborem honores aliie diJe 
hoc mense adtributos reticere? Expunge igitur. iUud ,,et 
Mercurio^. 

Simili vitio laborat c. 12 p. 30 v. 15 J (p. 22. 16 H): 
,, Asclepiades medieus phreneticbrum mentes morbo turbatas 
saepe per symphonian suae natuhte reddidit^, ubi vides voca- 
bulum ^^morbo^ non scriptoris eese, sed interpolatoris. Hoc 
eiecto locus sanabitur. 

P. 15. 2 J (10. 17 H). ^Sunt qui id opinentur ipsa fieri 
natura ut Aristoteles atque Epieturus; sunt qui potentia splri- 
tus semen comitantis, ut stoioi ferme universi: eunt qui 
aethereum calor^em inesse arbitrantur, qui membra disponat^ 
Anaxagoran seeuti.^ Non possum a me impetrare) ut Cen-* 
sorinum putem tertio membro concinnitatem oratiqQis vio- 
lasse praesertim cum alias eius tam sit studiosus^ cf. p. 4 4: 
eae quidem, quae non modo bona generis humani prae- 
cedant, sed quae ad deorum inmortalium aeternitatem.peni-* 
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tus accedant 4. 8: quare cum dona pretiosa neqne tibi per 
animi virtutem desint nec mihi per rei tenuitatem supersinL 
4. 15: quae vel sapienter monentur vel facunde praedican- 
tur; p. 38. 13: ut magis mirum sit ad annos sexaginta tres 
eum vitam protulisse quam ultra non pertuliese. Multo magis 
animus meus huc inclinat, ut omiseionem vocabuU ^ut^ 
librario culpae vertam ; nam quem paulo antea (ut una nasei- 
tur aliturque — ut omisit Col.) hoc vitium commisisse vide^ 
mus, eum nonne verisimile est etiam postea in eadem re 
deliquisse? Non est quod haereamus in voc ^secuti^; nam 
id hoc loco eodem significatu usurpatum est quo discipnli, 
cf. 18. 14: contra eum ferme omnes Epicharmum secati 
octavo mense nasci negaverunt 

In loco c. 9 p. 22. 15 J (p. 15. 28 H) ^quae quidem 
ratio praecipue recipienda ad veritatem proxime videtur ac^ 
cedere^ velim pro >,ad^ scribas ^quod^ ccdlato hoc loco 
(p. 35. 5): Sed ex iis omnibus proxime videntur accessisse 
naturam, qui hebdomadibus humanam vitam emensi sunt 

Sequatur locus p. 3. v. 10 J: ^Haec, ut comicus ait 
Terentius, perinde sunt ut illius estanimus qui ea possidet; 
qui uti scit ei bona, illi qui non utitur recte) mala^. Voca- 
bulum Terentius putavit Jahnus librarii esse additamentum. 
Miror. Quidni maluerit vir doctus voc. comicus interpolatum 
habere? Tum causam quidem potuit adferre, potuit dicere, 
librario facilius fuisse ^comicus^ supplere quam ^Terentius^* 
Sed omnia sana sunt, modo transposueris ^comicus'' post 
^Terentius^. Censorinus enim vel celeberrimos homines aU-* 
qua nota accuratius distinguit; cf. p. 39» 1: Diogenes cyni-* 
cus; 4. 6: Xenophon Socraticus; 18. 11: Aristoteles peri* 
pateticus ; 34. 1 : Hippocrates medicus. Haec cum quondam 
in seminario Gottingensi proferrem, Leutschius vir egreglus 
cunctatus est ad meam sententiam accedere, hoo potissi-* 
mum argumento nisus, quod Oraecos tantum homines ac- 
curatius signaret Censorinud, non Latinos. Quae observatio 



quamqoain quod meminerim recte se habet^ tamen mihi 
Inde non videtifr posse efftci multum; nam illi Graeci, de 
quibus dupra diximus ^ certo erant non minus notiOensorino 
eiusque aequalibus quam Terentius, Lucilius^ alii. 

C. 11 p. 29 V. 2 J. (p. 21 v.'8 H) exponit CensOTinus, 
institutis de semine concepto observationibus quae nomina 
medici indiderint inventis suis, usus hisverbis: ^Haec enim 
frequens medicorum experientia pervidit^ qui cum multas 
animadverterent semen non retinere conceptum, conpertum 
habuerunt id quod intra sex dies septemve eiciebatur esse 
lacteum et vocaverunt exQvaiv, quod postea autem sanguineum 
idque ixzQwa/dog appellatur." Quae verba perlegens mireris 
iure, cur repente scriptor usurpaverit tempus praesens, non 
praeteritum. Nam quos medicos Censorinus narrat nomen 
sxQvaiv invenisse, eos nonne putamus etiam rem alteram 
superiori arctissime coniunctam nomine ornasse? Quidmulta? 
praeteritum tenapus facillime efHcies, siex „appellatur*^ leni 
mutatione elicueris „appellatus^ scil. est. Fortasse librarium 
fefellit genus masculinum, quo tamen non est quod offen- 
datur quisquam ; nam hoc licet dicere per leges grammaticae 
(cf. Zumpt § 369) , quas nosse Censorinum testantur etiam 
haec similia exempla: p. 44. 1 caeli ad circulum finitorem 
inclinatio , quod vocatur clima. p. 56. 4. quaternum annorum 
circuitus, quas vocant olympiadas. Omissa autem copula 
apud Censorinum frequentissima est; cf. p. 68. 2, p. 59. 16 
unde orti Romani, p. 4. 3, p. 16. 5, p. 16. 18, 60. 17, 52. 12, 
56. 9, 70. 7, 53. 4. 

Legimus c. L p. 5 v. 5 J. (4. 17 H.) haec: „Illi enim quod 
alimenta, patriam, lucem, se denique ipsos dono deorum 
habebant, ex omnibus aliquid deis sacrabant, magis adeo 
ut se gratos adprobarent quam quod deos hoc arbitrarentur 
iadigere.^ Difficultas inest in verbis ,,8e gratos*^, pro qkiibus 
Oolonensis {Hraebet ^e gregatos^. Inde HahniuB 8<aip«it 
^sese gratos^, qua coi^tura nec sensum loci nec vestigia 
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libri consecuiua est. Vide igitur, ne Censorinus eeiipserit 
^se re gratos^ qood ad sententiam opiime quadrare videtttr; 
nam sine dubio voluit dicere scriptor: re probant gratos 
habere ee animos. 

Jam saepius, sed, ut videtur, male, tentatus est hic 
locus c. X. p. 23. 19 J. (p. 16. 27 H.): ^lnter infimam 
summamque vocem multa esse possunt in ordine posita quae 
diastemata alia aliis maiora minorave.^ Kecte statunt, qui 
»quae'* non interpolatum putant, sed e more librarii Colo- 
niensis falsos criptum pro „que". Errant autem iidem, quod 
j^que* transponi volunt. Nam haec conjunctio est suo loco 
posita; at verba „in ordine^ transponenda sunt eaque post 
„positaque^* ; quod si feceris , loco eris opitulatus. 

XJltimum denique locum aggrediamur, quo Censorimus 
illud Xenophonteum „€ycJ de vofti^to t6 ^hv fifjdevos dsea&ai 
&eiov elvai' %6 d'(og HaxioTWv eyyxnaTw tov &eiov (Memor. 
I. 6. 10) expressit hoc mo4o c. I. p. 4. v. 6 J. (3.-17 H.): 
„Quod enim Xenophon Socraticus dicit, nihil egere est 
deorum, quam minime autem proximum a diis^^ In his 
vooabulis offendit valde „minime", nam de verbis „egere 
et indigere^' iungendis cum adverbiis tacent grammatici, 
Sed talis conjunctio ut fieri possit, hoc loco ea nequit 
admitti, quippe qua contrarium, si non tollitur, at certe 
debilitetur et infringatur. Verbum enim „nihil" adjecti- 
vum postulat ut opponatur, non adverbium. Itaque scri- 
bendum duco „quam minimo", qua scriptione habebis hunc 
looum Xenophonteo, cuius imitatio est, similiorem. 

§2. 

Is qui artem criticam recte exercere velit, si codicum 
singulorum pretio explorato, qui duces sifoi sint sequendi, 
noverit, id potissimum aget, at eoe, si causa nulla obstat 
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aUa, quam aecuratissime repraesentet. Nam hac in r« Ubidini 
suae indulgere nefas est. Ac cum vulgatae quam dicunt 
editioBis quasi culpa non raro factum sit, ut optimae opti* 
morum librorum lectiones iaceant neglectae ac spretae, eum) 
qui cum religiooe scriptorem tractare velit, oportet illas 
lectiones in textum reeipendas curare; nam boc hodie inter 
dnmes constat, vulgatae lectionis, quam dicunt, auctoritatem 
nisi firmo librorum fundamento nitatur esse nuUam. Hoc 
praeceptum vide quomodo his in exemplis sim secutus. 

In Theaeteto p. 171 B editiones, ni fallor, onmes prae- 
bent: ol ds yakloi ov ^v/x/^^v^^^ kamovs if^evdea&ad. Co- 
dices vero si inspexeris, in iis omnibus reperies extare 
eavtolg, nisi quod manu correctrice in Veneto 11 scriptum 
est 6avtovg> Quae correctio tantopere arrisit, ut in textum 
eam recipiendam esse iudicaverit Buttmannus eumque edi- 
toires quod aq[uidem sciam omnes secirti sint. Hos vero in 
errore versari et iniuria a codicum scriptura recessisse, &cile 
potest demonstrari. In graeca enim lingua non raro fieri 
solet, ut verbum iofinitivo loco subiecti v^ obiecti adiunctum 
antieipatione quadam aut verbo infinitivum moderanti acco- 
modetur aut subiectum fiat universae enuntiationi^. Hic usus 
quod non paueos homines doctos decepit, Platonicis exem- 
piis eum stabilire statuimus exscribendis locis, qui in Krjigeri 
grammatica non reperiuntur (cf. § 51. 6. 8) breviter vero 
indieandis, qui ea continentur. Atque in hoc numerO) siordi- 
nem, quem secutus est Krtigerus, servabis, sunt hi loci: 
ii) Qorg. p. 482 C, Charm. p. 161 A, Rep. VIH. p. 5$6 E, V. 
p. 459 B, Euthyd. p. 282 D, Rep^ IV. p. 437 B, m. p. 416 A; 
b) Orito. p. 52, B, Legg. I. p. 626 D, Cratyl. p. 396 B, 
p. 401 C. In illo autem hi: a) Rep. I. p. 342 B: 7} ovte ain^g 
otrre aklfjg (sc. vixv?/) nQogdeltat ini %^v avt^ T^vtj^av %o 
^viiipi^ ananelVj c£ adn. Stallb* Tim. p.dd C: ovi* av 
uvog entdAg rjv OQydvov 0%elv. Ibid. D: %ei^y de — f^mtjv 
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ovH ^Bto ieip avfifi nQoaintBtP. Rep. IV. p. 484 B: iig 
ev9vg' affxoti^voi t^g nolBiog oluV^uv nata ^tov ttf^ eig af)^ 
t€ kal tvnov tiva %ijg dixaioavvtjg Hivdvvevoftsv i^^fifjnivau 
Legg. VII. 790 C: nata tov avtov tqonov ovnsQ ^qy^s&a 
ttSv nBQi id aMjiiata (nv^iov lex&ivtwv SianfQahuv^ Gorg. 
p. 513 E : aQ ovv ovt<og inixBiQtjtiov rjpth iavl tfj nokei 
kai tolg nolitaig ^eQanaveiv (cf. Wittckelmaiui ad EaihycL 
p. 281 E) Legg. XI. p. 988 B : taig di tpvxalg twv av&Qiuma» 
dvaconovfiivovg 'nQog aklr^lovg neQt ta toiaika oix ai^av 
hmx^fQ^lv nei!>eiv Prot. p. 343 C: ug tovio ovv to Qt^fia 
Wi tovtov hvaxa toviq» intfiovi-svMv xolovaai avto anav to 
^fia ninotfjxev (aliier locum explicat Sauppius). Legg. I. 
p. 648 D: kaucif matevotv (pvaa xal fieUtri xaldSg noQi^ 
axBvdad-ai (cf. Buttmanni indicem ad Men. s. v. mateveiv). 
Lach. p. 186 D : ei fi^ avtoXg inlatevov ixaviSg eldhai 
Phaedr. p. 271 C : /«; nei&tafiB&^ avtdig texvfj yQa^iv, 
b) Phaedr. p. 242 B: xal vvv av Soxdg aittog (xot yeye^ 
v^a&at loytif ttvl Qvj^vat. Legg. III. p. 700 G: to de xvQog 
tovtiav fViSval te xa^t dftu yvovta dixdaat* Ex hifl exem- 
plis satis el\ioet in loco indicato pronomen reflexivum ad 
avyx^Q^Xv posse trahi, quod cum admittat tertium casum 
(cf. Politic. p. 258 A: airyx^ttQelg ovv olg Xeyei; Phaedr. 
p. 100 C: tfj toi^de aitlff avyxofQ&g)^ nefas est hunc corri** 
gere. Sed, ut jam supra diximus, non raro hac structura 
et librariorum et interpretum ^mimus est offensus, quod 
licet videre tum ex vocabulo nQoakafiea&ai (Rep. VIII. 
p. 556 E) in Vat et £* omisso et e verbo oiwv in olov 
(Euthyd. p. 282 D) mutato tum e mira Schneideri ad 
Rep. V. p.459 B; adnotatione et e Astii oonatibus temeralriis 
corrigendi locos Legg. XI. 938 A et Prot. p. 843 C. Omnis 
tamen strueturae difficultas sublata esse videtur, si per 
attractionem eam natam censes, non per eonfusioneQi duarnm 
eonstructionum, quam statuebant plerique superior» aetatis 
iilterpretes (cf. Buttmann gr. § 140. & 2) imnria. 
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AKus locas, in quo exkibendo editores librorum opti- 
monitti scripiuram spreveruunt, reperitur in Phaedro p. 8B9 Bx 
..,za T9 alka iirixava0d'ai ^ Snotg a9 ^ Ttart ayt*owv xal navw 
dnofiUmov €lg tov i^aTfjv^ olog wv r^ pih f^dimog^ lavr^ 6i 
fiXafitQtaratog op elfj* Bodleianus Vaticanus J et Venetus/Zpro- 
nomini eavup addunt articulum quem editores quos poteram 
adire neglexerunt. Smnmam igitor cepi voluptatem, cum 
forte in adnotationeB a Winckelmanno Ikithydemi editioni 
subiectas inciderem legeremque p. 224 eundem ariiciilatt 
restitatnm velle; a qua tamen^ laetitia depulsus sum, cum in 
editione Turicensi ne verbo quidem hac.de re monitum vi-* 
derem. Quae editorum levitas eo magis perstringenda est, 
quod articulus cum pronomine personali copulatus cum in 
eodem dialogo iterum occurit (legitur enim p. 256 A: xal 
og Blne^ top eavtov dij Uyiov yala aefivwg uai eyxmfnd^tar) 
tum etiam saepius in reliquis dialogis invenitur, ita ut recte 
Kriigerus 50. 5. 4 hunc usum imprimis Platoni vindicasse 
putandus sit cf. Soph. p. 239 B: tov fdv toivw ifii y ett 
tlg av Uyoi* Theaet p. 166 A: ysltota iij tov ifii iv tolg 
loyoig dniiet^e. Phileb. p. 20 B : deivov fiiv toLvvv eti nQog^ 
doxqv ovdh dsl tov ifdf imidtj tovd^ aStvtg slmg. Pluleb. 
p. 59 0: tov (.iiv ifj ae xai if^i xal rbQylav ua) OiktjPov 
XQTj avxvd xaiQ^tv ifv^ tode di dHXfiaQtvQaa^ai rtf loytf 
(Eitthyd. p. 273 B pro na^ aitov iftk proposuit Winckel- 
mannus naQ ai tov ifti; at vide Stallbanmii notam ad 
h. I). Accedit ut grammaticorum praeceptis hic usus con- 
firmetur et illustretur; vid. ApoII. Dysk* de oonstr. verb» 
§ 28 p. 65 (Bkk. p. 59) et^ schol. elg tijv Jiowaiov yQaftfia^ 
ttHi^ in Bekk. Aneod. II. p. 923. Quae quum ita sint^ 
dubium esse non potest, quin loco allato articulus restituen- 
dus sit {ti^ iavttp di filalhQoitatog av elrj)^ quo restitato 
oppositio quantopere augeatur, neminem praeterit. Quod 
autem d^tertio looo positum est, Platonem scito saeplssime 
cavere ne verba grammaticae legibus inter se jungenda illa 
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particttia inffterpoeit* dirimat veluti Phileb« p. 63 A: tag 
riiova§ de Theaetet p. 164 A: ovx oq^ di avto. Phileb. 
p. 42 As iv hunai^ de Phileb. p. 49 A, 46 D: Quin etiam 
quajrto loco di invenitur ut Phaedr. p. 227 C: ovx ^no 
ifaOTOv di Cratyl. p. 389 A: ix ttSv E/iinQO^v ii Gorg. 
p. 482 : E wg %a nokla dL 

Quae diximns, ea haud scio an nobis utilitiUi sint in 
hoc loco Cratyleo p. 408 B: fij -rov Jia, ev aqa ^oi doxel 
KqotvI&s i^ysiv to ifii jtijj elvat 'EqfjLo/ivvj. Qnae si quis 
vel cursim perlegerit, in proiiomine ifti maximum momentum 
inesse videbit. Stu^piceris igitur haud temere pro %o esse 
soribendum %6v; nam articulus activo infinitivo Uyeiv adr 
positus habet nescio quid molesti ac insoliti. 

Theaet. p. 163 CD: tV iig eQono aqa dvvatov^ otov tig 
imatrifjnov yivotto Ttote^ eti exovta fivtjfitjv avtov tovtov 
xal am^ofievovy tote oie fit/tnrjtai firj iniataa&ai avto toiko 
o ftifivfjraf fiax(wXoytS dif tog ioixs^ fiovXofievos BQia&aiy 
ei fta^wv tig xi fiefivrjfiivog fif} ol3&f. ^lloie inixovta Sl J 
et pr. /Z^ invenimus adnotata in Bekk^ commentariis. Ita* 
que pro ett ixovta habet optima Codicum Platonieorum 
&mifia inixovta, quod derelictum ab editoribuft nemo aegre 
ferret, sententia ai obstaret; nam syllabarum £77 et Ell 
inter se commutatio frequehtissima; sed si obstat sensus, 
sane est quod magno te dolore afficiiit UbroruBi opti-» 
inormn soriptura spreta, quam restituendam esse velim tibi 
probare. Sine dubio enuntiatio ita est construenda: aQa 
dvvmoVf inixovta fivr^tfjv tovtov xai aui^Ofievov^ otm) tig 
iniatfjfKov yivotto note f .tote le. t. X. Holrum verborum 
qualis sit sensus^ non difficile est dictn; d^scribit enim 
soriptor aliqtiem, qui rem cognovit cognitaeque memomiti 
retinet ac aervat. Unde vides ut ati^ea&ai^ ita etiam ante- 
oedens verbum tale eese oporterO) quod actionem defrignet. 
Beetituendum igitur est ^^inixovta*^. Quod autem duo verba 
cumulata sunt^ noli hao in re haerere; nam Plato ut in&a 
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p. 1.66 E ooigtinxit iftix^i^' ^^ oi» Anivai {fjJityj^ a»». enkjfjiBP 
itai nv^ avieig) ita hic copulavk inix&v ual cn^^eaSaif qUM 
sic distiuigai possimt, nt if^i^tv tivrifnijv vtvos signifl^et 
memoriam aliouius rei eolilbane, /'^i«7** aii^tadttt antem 
vem quasi memoria inclusam servare. De verbo awl^e^^mi 
tt etiam Stallbaum ad Bep. V. p. 455 B. 

§.3. 

Non raro accidit, ut, quae in optirais .libris legqa/tm^ 
quod verba labem sibi aliqoam ooDtra^eruiit, editores teinere 
omittant plerumque nihil aliiid excasantes nisi hoc ^male 
scriptum est in codice^. Verba hoc modo neglecta qni mu-> 
tatione idiqua adhibita formaverit ita, ut ad. seateBtiiim 
illttstrandam. ea conferre appareat, nonne is putandus est 
suum scriptori restituisse? En habes exempla, ubi sopitai 
ut ita dicami resuscitavit 

In Theaeteto p^ 156 C nunc ab omailMis, quod sdam^ 
editoribus exhibetur: xcu firpf, m 2iuMQ€tvig, anoQOv ye otifi 
XQ^ imdei^ai %%ufjiijQii^^ quamquam in tribus codicibus, qui 
quasi cognatione arctissima inter se eontinentur^ Bodletaao^ 
Vaticanoi Veneto II invenitur oxif x^vt^ xQ^jf nequecausa 
potest cogitari ulla, cur vocabulum x?<>^V ftli^&i^ ma&u* in 
textum iaktum sit. Recte igitur statuas XQ^V ^^^ Ivun*- 
cum in eiusque locum substituendum integrum verbum* Quod 
efificies, si pro XQ^^V scripserie ;((icJ/i€irov. Hoc emm parti* 
dpium saepissime a Oraecis ita usurpatur^ ut substanti- 
vorum quasi adminiculum sit, xuius usus, quod gmm* 
matici eum omittunti compiura exeinpla subsmbenda duxi*^ 
mus. Prot. p. 850 S: i^eif) iifp aoi^ XQ^f^-^ '^^ avrotg 
wefiiiQioiS tovTOigj Uysiv, Thefiet p. 162 E: aUia t^ bI- 
niffi XQ^^^^i V ^ i^iXoi &$6d(aQog ^ iillog ug Tiiv /coi- 
fmQiSv xQ^fi^og ywfiHfAv^ a^iog ovd^ tvdg fioisov St ^tjt 
Theaet. p. 198 E: vomto d^ oQVi tjQiitiav^ oaiog XQ^ roig 
itfotiaai xt^h^^ Uyoiv m^ avwv^ Meno p. 99 C: Ovxn 
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fmhTUtol avdif€S XQ^M^oi tas noleis og^oiknv» Plutedr* 
p* 206 C : 17 loytoy tix^vj , ^ QQctavfiaxog te xai ol aXloi xQoi-' 
^imM ao^oi fiiv avtol Xiynv yeyovaoiv ouUov^ vs noiovaiv* 
Xett. Mem. !• 2. 49: iiidaanet ml&uiv fiiv %ovg avvovtag 
aviiff aoq>oiT6Qovs noielvT(5v naTeQOiv^ q>aanm ih ttara voftov 
e^elvaij naQovolag ekovri xal tov noTiQa df^aai^ TexfxfjQiff 
TOVTif XQ^f^^^S oiS ^» T. X* Ibid. p. 1. 2. 56: e<pri d^avTOv 
o Kon^yoQOS xal Teip ivdo^oTaTmv noijjTWVy iuksyofnevov Ta 
novj/QdTOTa uai Tovtotg fiaQTVQioig xjQdfievov didaaxeiv trotv 
awifVTag, Bestat, ut pauciB exemplk illam stnielaram xlla- 
etremus, qua brevitatiB causa Chraeci verfaie XQ^ ot 5A parti- 
eipiun et infixiitivum ita adiungunt, ut, seueus ai speetatuTi 
XQ^ et dcl ad participium referenda sint. Veluti Eiidiyd. 
p. 282 E: eOTi Ttg fiia (inufTjj/tif]) ^ ijv dd kafiovTa evia^ 
fioveiv Te xal ayad-ovavdQa elvac vertimus sie quaai legatur: 
j;V 3ei lafUiv w0%e evdaifiovuv Te xai aya&ov ovdQa elvai. 
cf. adnot Wmckelmanni ad L L et Kriig. gramm. § 56. 10. 5» 
Bep. Vn. p. 519 C: axonav ev tif fiit^ oox exovoiv iW, ov 
OTOx/al^opieyovg iel anavTa TtQavretVy S av nQOTTtaaiv idiif tb 
xm ififioaiif. Xen. Anab. 4. 2. 3. ^aav eni X^^^Q^^V ^^ 
onujf&ofvhotxegf ifv e&et diofiavTug nQog t6 OQdtiov ixfiaiveiv^ 
Thuc. 4. 84. 3. ovx SxavTeg^eknidoj xalf OTi XQ^ of^vo^hovg 
oot^fyai, 

Euthyd. p« 273 £: IQ Z1V9 oeor, ^v ^iytj^ kiyerov nQo^ 
Yfitt* no&ev tovto t6 eQfiaiov evQ&sfjv; His verbis usus est 
Boerates, postquam Euthydemum et Dionysodorum sophistas 
audivit pollxeentes se virtutem posse docere quam optfane 
et quam celerrime. Verbis indicatis ante tjv d^eyti libri 
manu scripti addunt eq^fjv^ quod non licet siientio praeterire, 
eum hac in re Ubrorum disorepantia paene nuUa sit: nam 
Coislimanas (r), in quo solo deest eiffjv^ habet rasuram 
ante rfv* Inde tuo iure coneludas, subesse aliud vocabulum 
in eiffiv^ quod quale fuerit, cum seneus tum loeus cognatiis 
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nobiB monstrat. Nam p. 204 A sophistae se omnia scire 
profedso So^rates dicit: iS ^SeO, tq^rjvifii^ iag 9-av^aotov Ufetg 
icai dya&ov ^eya neq>avd-ai. Ac si quis locmn supra allatum 
accurathis perscrutatufl erit, sine dubio desiderabit verbum^ 
quo Uyeiv accuratius definiatur ; nam nominare rem nihil 
sane est, invenite vero maximmn ac gravisshnum. Quod. 
si tibi persuadero, veBm mecum ex vocabulo eiprjv effieiai 
htqfijvai^ ita ut haec sententia evadat: quantam rem dicitis 
v6s in lucem edidissel Socrates enim virtutis instittttionera 
putat esse quasi thesauriun terra abditmn, qaem sophistae 
invenerint inveiltumque in luoem protulerint. Ad quod de- 
clarandum verbum htipahuv esse idoncrum dooet p. 288 G ^). 

Quam levi mutatione adhibita saepe verbum perperam 
neglectum possit restitui , eleganter ostendere videtur Cratyl. 
p. 383B, ubi Bodleianus, Vaticanus, Venetus, librique de- 
terioris familiae nobis haec praebent: eQOJTw ovv ceviov tyw, 
el ai)t(f noTCQOv KQarvXog %fj aXr^&elt^ ovo^ia iativ tj ov> 
Quibus verbis interpretes^ cum vidissent hoc vitio ea laborare, 
ut duas simul particulas interrogationem indicantes con- 
tineant, ita succurrerunt, ut earum unam alteramve super- 
vacaneam rati aut noteQOv ut Bekkerus et Turicenses (dis- 
sentiente Winckelmanno) aut d ut Stallbaumius et C. F. 
Hermannus uncis includerent. Sed assumta una lineola si 
quis ex El effecerit EJI, suum cuique verbo locum dederii 
Nam inde haec enuntiatio nascitur: eQwtcS ovv avrov eyoiy 
in avTi^ noiBQOV KQatvlog %fi aXfj&eltf ovofta ioxiv ?} ov. 
Hanc quam coniectando invenimus praepositionem cum ver- 
bis nominandi iunctam iustam tenere sedem statuimus illu- 
strare accuratius his exemplis: CratyL p. 415 C: el d^eni 
tOiovTOig T) xaxia ioTi Tovvofia, Tovvavriov tovtov tj aQBTtj fxv 



*) Haec cum dcribebam, Wlnckelmanni , qui ratlonem emendandi 
blmile&i iniU, editionem Euthydemi non habebam in manibiis. 
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^i;. Xen* Oecim. & 12: i^>^ ol$ toiko m6 Svofia dimiwg i^v 
Haleltai. Xeo. Commept. m. 14. 12:. loy^ orsog svc^l 
oftofMnm i^ o%(f Mifyv Snaajo» elfj* Cmtyl p. 412 C: inl 
%fl %oS^ dizaiov ffv»i(m zovto ^bwu %6 ovo^a {dutaioaimj), 
CnttyL p>385 D: oiJrai dk nal taig n6iMat.v. <J^ 131^ ixaaxaig 
ivUn ini %(Hg avtolg xelfieva 6v6fia%a. Ibid. p; 419 B. Eutliy4* 
p. 278 A. ^Enl pote&t etiam oam verbo copolaEi; cfl p* 411 C: 
tig g»QOfdyotg ve xal ^ovai «ai yiyvo§dvotg toS^ nQoyfiaai %a 
6»6i4axa inUmau p. 412 C:- xai ^fiv %6 ye dya&ov^ %ov%o 
1% q>vae(og adatjg %if dyaa%if fiovi4%fiii vo ovoim ininelaSai* 
ActiTa fitruGtura xahiv %i ini %ivi his locis ueurpata est; 
CratyL p« 4d3 E: i^i fdkv ^ vvv aiiixQov^ fsiya xalslVf ini 
dk (f fdya, OfiixQovi cf. adn. Heindorfii ad h. 1.: Euthyd. 
p. 277 E: ov}f fldjjd^a %6 fiavd-dveiv ori ol dvd-Qionoc xalovai 
fiiv kni t(f %oi(pd€y S%av — , xaXovai de %av%o %ov%o ical 
ineiddv — . Rep. p. 470 B: Enl fiiv %fj %ov ohelov exd-Qff a%daig 
X8xltj%aiy inl dk %fj zov dXXo%Qiov noXefiog, Cf. notam Stall- 
baumii, qui tamen in errorem incidit , quod Bep. VI. p. 493 C 
6i'Oftd^ot ds ndv%a tama ini %aig %ov fieydXov ^(fiov do^atg^ 
olg fi€v xaiQOi ixehOy dya^d xaktSv y olg di dx&oi%o^ xaxd 
hic attulit. 

Loci Cratylei emendatio quod disputatione.m nostram 
eo deduxit, ut verborum nominandi constructio una esset 
exponenda, hac occasione oblata non inutile fore speramus 
etiam reliquas constructiones ita perstringere, ut Cratylum 
maximam partem secuti exempla malimus dare quam prae- 
cepta. Locos igitur primum proferamus, quibus structura 
xalslv Tivd %i adhibita est. Cratyl. p. 400 D: neQi %d}v ovo^ 
fid%o}v, dv%a nofiE aixoi (scil. oi ^eoi) eavcovg xalovoi' d^lov 
yaQi 01 i exdvoi ye ^dltjd-ij xaXovai. p. 337 C: axonovfievovgy 
nfi nore av%6 %ov%o %6 ovofia oi &eoi OQ^wg ixlTjd^fjaav. 
p. 406 A: %dg di Movaag %e xai oltog njv fiovoixijv dn6 %ov 
fifZa&aiy iig eoixe^ xai %ijg iTjirjaeoig %e xai q>iloaog>lag %6 
ovofia %ovto imavofiaaev. 412 E : %ov%o %6 ovofia ixXj^^f oQShiSg 
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it^iGfif. Bep. Vn. p.' 515 B: €t 9vv S$aX8ymx&m dol tslev 
7ifog.alk1ji.ovg, ov vavta rffA Sv Ta aoftovta atkovg o^^ 
^er^tfty, '&iis8^ p^i^»; cf. StlillbaiimEi adn. ad Symp» p.212C. 
Non raro ii^ii^vus. sjvin v«rbis nooiinaiidi - ita adinngi*^ 
iuc, tt nobis 4bondare videatar, qua de re exposnaimt 
BeiBdorf adTheaet §45 (p. 160 St), Ast in lexic Plat. 
L p. 625, Stallbaum m adnot critiea ad Cratyl. p. 896 B 
et in adnot. ex^etica ad Lacli. p. 192 A. Crat. p. 396 B: 
xjvfi^vsii ovM oQ&ios ovoiiiJiea^aimtos 6 ^os uvai^ p.307 E: 
olcl^o ovnj Tivag q>ifoip*^Haiodog elvat tqvg daifiovag* PhMA. 
p. 102 C: oimjg oQa o St/^iag inmwfiUtv exei OfiiKqoS %$ 
jtal (diyag «Ivm. ApoK p* 23 Ai wgts noJJiag itafiolag as% 
ahiSv y^vipaif ovofta dk tovzo UY^a&ai^ aoq)og tlvai, Bep. IV. 
|).428 E: ovicoiiVf Stptfv, xai %(5v allwv, oaoi BKiaTTipiag e%ov'^ 
t9g ovofui^vtai tiveg- elvaif navtwv toinmv ovtoi av elev 
oklyi^iot* Qualis sit usus dativi his verbis adpositi, ex bis 
loeis cqgnoseere licet : Politic. p. 279 E : tovtotol Si^ toig ix 
tiSv iav^oig awdovfi&vwv eqyaa&Aatv ofitfvtfjQiotg xai axe- 
ntiafiaot to ftev llvofta iftatta ittaliaafiev. Crat p. 386 D: 
iftoi jN^ iteffov elvat Kdletv exaatip ovofia. p. 400 AB: Kahig 
a^or av t0 hwfta fovto exot tfj Svvofiet tavtTjy ij q^vatv 6%bI 
nai Hx^t^ fpvaix^ inovofia^etv. p. 419 E: tij yag inl tov 
&vft6v ioSofi dwifAet dijlov ott toiko ixltj&^ to ovofia' aiXa 
fLtjV ifie^ ye i^ fiaXtata Slnovtt trv tjJvyj^ ^ intavofmafhj. 
4iW B: dh^a dtj tjtot tfj ittij^et intavoftaatat ~ i^tfianotov 
to^ovfialfjw 'Breviter haec duo attingenda snnt, prinmmquod 
ovofid^etvtt noQa tt significat ^nomm ab aliqua re duoere^* 
CratyL p; 399 A: t6 totovSe Sel iwoijacu nefi ovofiattav, ott 
nMtixtg inefifidkkofiev yQaftfttxtay t)d S^^^atQoSftev^ noQ o 
fiovlofte&a ovOfid^oviegf xai tdg i^vtfjtag fietctfidllofievi deinde 
quod xaletv rt a philosophis adhibetur, ut aliquid se velle 
poni^ indicent veluti Prot. p. 332 A: dg>Q0Ovvr]v tt xcAeig; 
Ilrid. p. 358 D: xaUlti ti SSog xai tpofiov; cf. notam Stall*- 
baumii ad Cratyl. p. 399 D. Nunc videamus quomodo Oraeci 

2 
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rapriniaat Bdinen date, nonien indisre. Cbat. p. 394 £: «Sve 
Ti^ Tvx^ 8«9«TO avufl t6 Svofia tine xai noiijttig ug. p» 401 A: 
hld^vzo airoig ra oviifuna* p.388 E: otfroi^ iqntotvi^ij naXHg 
&ia&ai Toig yQafifiaai %a ovi^ata^ p.416 B: Kal riv t(f aei 
laxpvti ?dy ^oSv tomo tevvofta iSsto aeiaxo^vv. p» 402 B : 0^« 
(Ret.ano toi; avtOfiatov^ ctvtov a/a^otiQOig ^evftamv ^^«^ai. 
ChArm. p. 176 B : xai ov ivvafied^ evQm ig>^ ottp notetiSvovti*fV 
o ivofiato^et^g toSto tovvofia e&etOf trjv aiaq^goavv^i CratyL 
p» 866. C: tag OQ^g avuHg ta onofiota Hehai. p. ^6 C: 
iwtel ds fiai aai tt^ Hihmi %o ovo^ ifqietiHag xeia^ai, 
[p.395 D: t(p di Tfxvtalip nai nag av ^aatio tovvofHc 0(d-iSg 
xai nata q^vaiy f^^ijvai» p« 394 E: wi t(p im 701? evaefiovg 
oQayevofiivip aaefiei to tov yevovg avofta anoiotiov. p. 394 D: 
toig /uev Sti Kota (pvaiv YtyvofieviHg tavta oTiodotibv ovofiOta^J 
nia yalde memorab^is res est, quod Gxaeci, nomen alir 
euius rei ut indicent, his tribus utuntur modis: I. p.395 A: 
ivatj/nalvei to ovofia i^^yafdi^viav] p. 404B: xai toyeovofta 
6 "Aidtjg — nollov del ano tov deiSovg inmvofiaa^iu ; p. 397 Ec 
tt av note vool to iivofia oi daifioveg'^ p. 402 D: ix ii TOt>- 
tiav afiipotiQiav tiov ovofiatmv rj Tif^ig to ovofia ^vyxeitaii 
p. 399 C: arjfiaivei toito to ovofta 6 Wf&(f(a7iogi p* 415 E, 
p. 410. n. p.404 C: yvolrjg Ji^aVf ei niMmxig Uyo^g ti t^ 
l3Qag ovofia; p. 402 C: to fiivtot t^ Ttj&iog ovx ivvota ov0fm 
ti fiovletai^ cf. p. 402 D, p.. 413 E: iav ovv tig i^iXfl ti 
aiia tov ovofiatogt^ aviQsiagf avto ftrpwei toeQyovto Svi^a 
^ avqeia» IIL Maxime autem insignia est on8i88ii> vooabuli 
ovoftay itautdl^oUcf^ significet „vox Apollinis'', qni ueuis 
non raro vexavit interpretes. Crat p. 402 B: Tl avv; iwtet 
aoi €tklQioteQov'H(fanXeitov voeiv 6 tt&ifiBvog tcig tdSv aUuav 
S^div ftQOiyovoig 'Fitxv te xai K^vov; p. 392 D: Tiv^Aatvi' 
ffixMco aQa OQ&ot^v t^eto xm&at ttf ncuii i} t€v Sxcmav^ 
iQiov^ p. 407 E: netQtafie^a ovv tov ^EQftijv attetf^aaSai^ ti 
Hai vod to ovofia; p. 395 B: tatag ii xai 6 ^uitQevg OQ^eig 
exet,'f f* 40^ '^tta ii , nollt^ fiiv xai toiito (f^oiv^ 
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t^i TO htfm xccl t&v *Jift6llm\ p. 410 G: «i ^^v M^ J^ai 
^Arttxiatl wg to ntcXawv QTftkov , . ^mq fi&vksi to eixog $ldi'* 
vm. Cf: Sishneider ad Isocr. 4. 60. Recte bie miretor 
qtiis fingtiae graecae ubertAt^ laagnam, quatn hoc fai 
g^here htod. bcIo an vix alia aeqoiparet; eo mintts eet 
oMiviscendum , hac una tamen re finguam graecam latma 
esBi^ inferiorem, quod in structura y,mihie8t nomen^ Graeci 
ttilam tantum constructionem ad nomen exprimendum ad<^ 
hibere pdssUiit^ tres Romani Theaet. p. 150 A: Sia tipf 
Sdikov re xcl aiexvov ^mity&iyjjv thSQOg n4cl ywaiitig , ^ ^i^ 
nQoaytayda ovoya. Legg. I. p. 460 C. Symp. 188 C. 

' ' §• ^- 

S graYisfiimnm oritici afficaom eat^ aicodicis optimi ve| 
eodicttm optimorum soripftUTa non recedere nisi itista causii 
adest vel ex usu sermonia vel e sentmtiarttm nexu dnota, 
(^ aonne etiam hoe debet curae esse , ut aliomm dubitatio- 
nes toMere mi^e tollantur, comeoturao non recte exeogi* 
iatfbe excludantur^ iniefpretationes falsae abiciantur? Hia 
modis quamquam Plato non tam saepe quam alii seriptore^ 
torbatns est — insignes libri^.quibus nobis est tradiius, id 
pvehibuenatnt — tuaieQ. apud eum quoque non raro loci in-* 
veniuntttr) quos editotes corrupi^se vel noa inteUexiesfi 
videntor* E quo g^nene, quamvis multa possim i»roferre 
teempla, satia haibeo iadicasse haeo duo: 

Euthyd. p. 993 B scri^erunt Bekkertts et Stallbaumius 
verba Socratis hoc modo: mldei^ov rolvvv fiBVfj JC^ ^ipfjv iytif 
Ixovta, pronomine fie contra auctoritatem Bodleiimi et Vati- 
cani 9 recepto. Hos seeutus est JBadhamus, hdmo natione 
Britannus , qui nuperrinie Euthydemum et Lachetem con^ 
iunctos in lucem edidii At reete Tnrieenses editores et C. F. 
Hermannus lUud /le e textu extifuserunt. Hao pronominum 
omidsione hodieque multos hbmines d^oipi valde miror. Veluti 

2» 
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Oottholdui^ lifoutzBerQS ia Colmkie&tatioiie de .Ly&iad ora? 
tione mQi %ov a^ov (Lips. 1860) duobus huitis oratioois 
locis proncimen persooale obtrusit Quomm prior invem-* 
tar § 25 ; ovd^is nwnoc i^^filuHti ^ iijs iQya^ofiewi^ ra 
m(fif!€iQ fiQQlag %i^Qiay idter §29: olg V7m f^( noleiag %6v 
St^avta %jq6vov nqos^itixxxm %iav fiOQmv ii^u5v imfishlirSmf 
ft^d^ fug ineoya^fi^vov ntimote ^f.tySaal fie fitjS-^tog cufu-' 
vlcixvwa slg xiriwov mnMtijaai. Ac persuaait Meutznerua, 
qnod sane mirumi primum B^^uchenateinio; nam iu editione 
quarta oratioQum Lysiacarum selectarum is ilhid f^e bia reqeptt, 
non iii eo haesitaas, quod duobps simul locis povatum est; 
deinde persuasit Kaysero, qui in diario^ qui inscribitur 
^Philologus^ tom. 25. p. 308, postquam multas Meutzneri 
coniecturas recte explosit , immissionem illam pronomi- 
nutn personalium aissensu suo comprobavit. Vellem M viri 
ddctisslmi inBpexissent faos duoe loeos : 3. 47 : i^y v/i^ ptB^ 
fivtjftkvoi T€i Slkaia tf^tj^i^effSe xal fivj neQiidfj%e ik fvrg na-* 
%QiSog ddiMog iamoovta. 13. 42: ttai %ij ywoixt tfj av%ov 
inioy.9jnte^ vofil^iav &i%i^ ttvdv i| ixvtoSy imv yirt[%m awij 
naidiovj ifQaJ^eiv ovdQi av%i^ Yevofiivif^ o%i irov natiQa iMo6 
^AyoQcetog dnimuve , ttal xeli»tfeiv %i:fmQ&v mkQ avtov tig 
ipovia $vta. Haec oxova^^i, ndnne Meutznerum eosque qui 
etim secuti sunt demonertrant falso iudicasse? Sed videor 
mihi audire eos dicentes, ft vel fie fadllime potuisse Ubva^ 
tiis intercidere. Beole. At videant posterius extmphim. 
Quid quod hic supplendum^ est proaomen demonstratiwm ? 
Id omnlpo tenend^m est, Germanum eaQ^issime pronomina 
addere debere, quae cogitatione Graecus supplet, id quod 
iaQptime scit, qui graecum scriptorem inGermanicum con-^ 
vertit. Sed iam librarii bac omiesione non raro offenai ad- 
diderunt pronoini^a,. cf. S^ppii ep. odt, ad Godofr. Her** 
Qipiimum p. 86. Ao codipe,^ Demostb. talium interpola- 
tionqm magna multitudo d^ted» esb .Etiam Platonis libri 
d^t^iore^ prpnomiiium additamentis Jaborant; cuius rei unuxq 
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tmtum exempliiin exhibeo: legitnr enim in Cratyle p.413 B: 
imiSav otJv Ttp Uym atto iifffitrog tograkov rt avttptomg^ Kata-»- 
yel^ fiov oviog woiaag vtal i^mt^i u oviiv dlaaiov olfiai elvdt 
iv tolg av^QiuHotgi inuiav o f/Aiog. dv/}« Pariainufl Gpost 
^cuT^ posUit p€^ quod nollem Ileindorfiua xeoepisset Be.s 
ttt qui^n maxime dilucidetur^ complura exempla e PlatoQe 
desumpta afferamus atque a creberrima omissipne prQ&omi-- 
num apud genetivum participii (vide Kriigerum 47. 3« 3) 
exordium capiamus. Phaedo p. 96A: ay.ova %olvvv wg igovr" 
tog> Cratyl. p. 404E: noUol neg>6fifjvtai. n^gi to ovo^ta tov 
&SOV, wg Ti deivov fifjvvovzog* Th..l87 E: ipevdf^ q>a^ev ixdaioie 
elvat do^av xal nva ^ftcSv do^a^eiv tpevdijy tov rf' av al^Q^, 
iog (pvaei ovTCjg exdvtotv; Charm. p. 176 B: wg dxo^ovd^r^- 
aovtog, «qpjy, xal fii^ dnoXen/Jo^evov. p. 176 C: Biaaei aga, 
7]v d^iywj xal ovd^ dvdxQiaiv fioi dojaeig ; ^Qg fi^aaofdvov; 
Phaed. p. 77 E: (ug dedioucovy e<ff]^ m SojxQoiegj neiQoi am- 
nfi^eiv, — Politic. p* 258 A : 0eaiii^q> fiav ovv ctvTog Te avri- 
fdi^a x^^^tf did loyoiv xal vvv dxvjxoa dnoxQivafdvov. Theaet. 
p. 157 CD: saig av eig qjojg t6 aov doyfta ^vre^aydyto , i^a- 
Xd^evTog de t6t ijdf] axiipofxai. Gorg. p. 519 B: alad^drofiaf 
yaQ^ oiav rj noXig Tivd Ttnv noXnLxduv drdQwv fieTc^xeiQi^rr 
Tai log ddixovvra , dyavaxTOvvTwv xal axeTha^ovTWv wg deird 
ndaxovai. Men. p. 95 C: dXld xal twv aXkwv xaTayel^j 
oTav dxovajj vniaxvovfiivoiv. Sed aliorum quoque casuum 
pronomina omitti docent haec exempla : Gorg. p. 485 C : oTav 
iSe dvdQog dxovarj Ttg tpelXi^Ofievov 7] nai^ovTa op^, xaTaye- 
XaOTOv ipaivsTai. Theaet. p. 187 B: idv ydQ ftfj ifavfj nQoiov- 
aiVf iSgneQ to iw, diXo ti neiQaaofie&a liyeiv. Polit. p. 287 B: 
To d^ iJUTiov^ iig olfim^ nQciiovaiv ovx ijTTOv eOTai xixraqavig. 
Phaedo p. 117 C: aal rfiwv oi nolloi Tewg fdv imeixiSg 
olol Te f}aav xinixBiV to firj daxQveiv^ dg de e^dofiev nivovTd 
le xai nenitjxoTa, ovxiTi x. t. X, Theaet. p. 180 B: ^awg, 
iSQeodtt^Qef vovg civdQag fiaxofiivovg etiQaxagj eiQf]vevovai de 
ov avyyiyovag. Bepb YL p^ 505 C: niSg ydq ovxl, d oveAdl" 
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^optig ye, cire ovte iaft9v %6 aym96v, Uyowfi nuki¥ iig eidou* 
Phaedo p« 78 B; a^cy ii aneXmo^uev^ iaotvii^iofA&f ^ A aoi 
rfioiABvtf iativ — l^A2« fi^ vjioixivv ys^ 

Transeamtts nanc ad locum, otii adhtic recta interpre- 
tatio deeBse videttir; legitur enim Soph. p. 237 A: Jlix^iitB'- 
vtdfjQ Se 6 (^eyotgj (i nt&^ naialv rjfilv oiaiv ag%6fi»f6g te 
xal Sia tilovg tovto ane^taQtvQatOj ne^fj te tode ina&tote 
Xiyfov xal ^teta fjitQUV* 

ov yccQ firj nore tovto da/ifjgj q>f;alv, ehai firj iovta* 
aXXa av tijgd^ atp* odov di^rjaiog eloye vorjfia, 

Huius loci contraria cum interpretes singula considerarent, 
in difficultates non poterant non incidere. Titubarunt enim 
omnes in verbis: nei^fi te tZde exaOTOze Xfyatv xal /neta 
fiitQiov, lam Suidas vel auctor eius ea falso interpretatus 
est ; apud eum • enim scriptum extat s. v. IlaQ/nevidf^g : 
eyQaxpe xal aXXa tiva xaraloyadf^v^^ wv fiifn^i^Tai UXauov 
(cf. Eitter hist. phil. I p. 488 Not. 6; Karsten Reliq. Par- 
menid. p. 130). At Parmenidem soluta oratione librum 
scriptum reliquisse, nullo probabili testimonio confirmatur. 
Inde sequitur, ut alia Platoni interpretatio adhibenda sit* 
Id quod factum est non semel. Has omnes sententias per- 
lustrare non libet; illam unam indicasse sufficiat, qua ne^fj 
ad colloquia familiaria referatur, cum ne^fj autem iungatur 
exaatote^). At quomodo potest Ixaatote ad unum tantum 
membrum referri? Qui potest ex verbis supra indicatis 
discrimen ullum dicti et scripti elici? Recte locum sic inter- 



^) Bonitzius banc sententiam ezposuit; (Stud. Plat IL p. 290) his 
verbis: alfo t{i buxd^ bte Woettt {elbjl nut bet dfcdenfa^ i>erJpi?ofa unb ^unt 
bener a^iebe bejcid^net. $)a abcr bie Slbfaffung cincr «gd^rift tion q^armenibed 
aUe glaubnjiirbigen 3^"9"Uff 9«fi«n fic^ l&at {^tUtx $t;il. ber @r. 2. Slufl. I 
©. 398), fo ttjirb bie S3ejci(^nung \)on iceC^ auf milnblit^c V>tofaifci^e 2leu6e= 
rungen gerc^tfertigt fetn, um fo mel^r ba l^ieburd^ ba3 nut auf itiC^ bejuglidje 
hidfn%n ^i iebet ©eUjenl^elt* feine ^^ffeniJt tMm^ edf^Slt. 
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pretabiiniir) ut dicamnB, coiitrarioniiii copalatione id umiiii 
scrqitorem egisse, ut indicaret, quanta eara, quanta diligen^ 
tia plaeitam suum graTiesimum peryulgare studuisset Par^ 
menides. Graeci enim et Latini non raro coatraiiorum 
paria usurpant, ut rei alicuius ambitum universum circum- 
scribaai Revoca^ quaeso, in memoriam exempla haec Sal- 
lustiana: Cat 11.. 3 Avaritia Bcmper infinita, iuBatiabiliB est 
neque copia neque inopia minuitur^ cf. quae ad h. 1. ad- 
notavit Fabri et quae disputavit Kvi^ala in diario gymnasiis 
Austriacis destinato a. 1863 tom. XIV. Cat 15. 4 Namque 
animuB impurus^ dis hominibusque infestus, neque vigiliis 
neque quietibus sedari poterat. Cat 30. 4 quibua omnia 
honcBta atque inhonesta vendere mos erat 20. 7 cetdri 
omnes, Btrenui) boiu, nobiles atque ignobiles, volgus fuimus 
sine gratia. Huius linguae usus vis in eo sita est, ut neutrum 
Gontrariornm membrum per se ipsum explicare liceat, sed 
semper eum altero coniunctum intelligendum sit Ut igitur 
ad loeum noBtrum revertamur, Plato duo paria contrariorum 
adhibuit^ unum ^a^j^^evog re xal did lilovg*^ ut Bignificaret 
^semper^, alterum ffne^^ Uywv xal futa pdt^v^^ ut ex- 
primeret ^quocunque modo^. Neque enim debet id inquiri, 
num re vera quavis data occasione verbis et vinctis et 
sofaitie usus sit Parmenides. Praeter locum tractatum velim 
roBpidas etiam haec exempla e Platone desumpta: Theaet 
p» 190 C aXlov is viva ohi vyiaivona ij fdttivo^evov Tok^ 
pifaai OTiovdij nQog iccvrov dneivy dvanel&ovfa eavrovy wg 
dvdyxf] tov fiovv innov elvai rj dvo sV; Iniuiia Heindorfius 
vfytaivana expnnxit, nam sententiam comparare voluit ex 
hoc membro solo, neglecto altero. At si contraria inter se 
iuBCta explieantur, iis apparet interrogativum »unquam« 
cireumsciibL Repw YH p. 529 B: idv ie Tig avw xex^vwg 
fj xdtio ovfifie^vxwg twv aia^r/taiv imx^iQfj ti fiav&dvetv^ 
ovte fia&etv av nore q>vjiAi avtov — ovre dvo} diXd xdtw 
€MOv §Uneiv trjv ^pvxrpfy scay i^ vaxlag vewv iv yjj i] i^ 
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^tAfntfi fia¥9aPTi. Ad quae verba Ck F. Hermaiiiiiis CHin 
aHa tum boc adnotavit in praef. p.XV: ^xorcc» anift^^iwni^ 
igHur eodem modo sententiam miiversam Teddit, quo ^9^0 
wal a^ftjra^ dixaUog xadlmaSy multaque alia inter ee con- 
traria ad qualemeunque casum significandam iunguatur; 
cf. Lange Vind. trag. roman. p. 49 et Haupt in Verh. d» 
Leipa. OeBellscL d. Wies. 1849. p. 178.'' 

§5. 

Superioribus capitibus onm voluerimus id eMcare^ at 
optimorum librorum lectionea Bcriptori restituerentur, nunc 
ad eo8 I0CO8 accedamus comiptos, qui non videntur* emen-* 
dari posse niei mutandis literis vel syllabis vei verbis. Nam 
vitia librorum 8i quis mediocriter tantum respiciet, nulla re 
8aepiu8 peccasse librario8 inveniet quam quod Kteras^ omi-* 
senmt addiderunt, permutarunt discerpserunt. Huius generie 
exempla quivie aj^afatue criticus praebet Baepiasime autem 
inveniuntar menda e literis inter se permutatis nata. Quae 
quomodo orta sint ut diseamus quaque ratione poseint 
removeri , obeervationes quas vocant palaeographicae optime 
efficere videntur. Qua in re haud scio an nullnm insignius 
exemplum reperiatur quamBastii, cuius cotementatio Schae- 
feri editioni Ghregorii Corinthii subiecta digna est quae ab 
onmibus qui artem criticam factitiEtnt^ lectitetur iterum atque 
iterum. Eum secutus est diligentissime Cobetus qui, via palaeo^ 
graphica quam saepe verum posset ijiveniri, bene monstra- 
vit. Sed nolumus diutius hic disputare m nmversum, cmn 
etiam singuli lod huius rei occasionem praebeaat satis laxgam. 

Theaet. p. 175 A: aiX irtl mm xoi lixoai MotaioYi^ n^ 
yoPiav ae/iivvvofiiviav xai avag>€Q6vT0)v BigHQaxXea %€» ^Apupi-^ 
%QV(avos atona avn? xaraipaivmnzTJgafjiitQoioyiaSy oti dioan 
^jifi^iTfviovos dg ro avio newMxauiuoatdg tmovtog ^v^ cSia avvi'^ 
fiaivjEv aitt^ tv%fi xal 6 nmtjHoazos dn avvovi yelS ov iwa^imimf 
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loyii^&ni %e ml xctvvotjj^a ivoi^uw t/w^ analKirsB^f. Haoe 
verba partem effidunt egregiae philoaQphi de^orip^itoiuit, 
quae recie habet tiun multos laudatQres atque adouratQrea* 
Sed ad eam sohuiid iure pertmet iUad. ^x^gtlmA ta T^aka^; 
naipi&idta iu ea insuut, quae npn facile queant explicari, 
quae emendatioue egeant multum. Veluti in loco aupra 
indicato nimiam habet offenaionem an avxoSif quam Hrai^ 
dorfius pop sustuUt hao interpretatione: ^Nimirum o mv^r^^ 
KiQo^QQ ws avtov (ab ipso hoc stettunatis sui ostentalore) 
idem ert manifeeto, quem modo di^t toi< an ^^fivfvMPo^ 
H^fo avia mvt&tamitoaxov y ut in hoc ainov ad singttiareni 
Bumerum ori^tiio deflexerit^ Quo hanc tautoloe^iam ? Becte 
Stollbaumius cpntna dixit, Verboriim coUooatione, mutatioae 
uumeri offensus^ atntuitqtte bene hoc loco de . maioribua 
Ampbitryonis tantum sermonem esae. Sed nuUa caueea est, 
cur Plato iterum id definite dicat usus vocabulis w avtav* 
1A yeroPlato dicere debuit in yigeabnum quintum (maiorum 
Amphitryoni]») idem cadere' quod in quinquagesimum. Noniie 
igitur verisimile eat Platonem pro ^n AYTOY scripaisse 
AY TAYTON? Cui coniecturae nuUa difficultas inhaereve 
Yidetur; nam* {ffitnum av potest verbo^, quod eandem esse 
latlonem indicat) insuper adiungi, deinde acc. neutr. pron: 
a aikog hoo significatu repetitionis usurpaldir; de quibus 
duabus rebus confer haec exempU Chann. p. 1S8 A xai 
av ^ UQog. liifiTfOS fjis^vto)g; Phileb. p. 37D: fnZv ovx oqBtjv 
fiiv do^av iQOVfiev ^ av OQBo^fjva laxfln t^tov de lycJorify; 
CratyL p. 404 £ : zavTOV de xai negi ^Anolha (cf * StaU-^ 
bMm ad Symp. p. 178 E). 

Theaetb p. Id6 £ : fitra^v ^sQQjidvwv tijs fii^v oif^iffg uQog 
tiSv oqi&alfiiSv^ tr^g dfi Xavaio^rjtQg UQog wv cwanovitciovrog 
TO XjQvipia^ 6 jdev oipSixlftdg aQa^(H//^cog i^tTiXoMg iyiveto xai 
OQf i^ tme xai iyivito oil n otpig , alKa og>&alfi6g OQiiVi f o 
de ^Vfyevvijoav %o tffofia. levnotijtos TteQunki^ad'»] xai ^yevefo 
ai iMVKOfBrfi av akka kevmov^ eSra ^vhaiv eUe kl9og ahe Qtiovv 
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^vni/lrj XQ^fite XQma^lji^ai tif roiohtifi ;fpoi/iari. SHc decBt yerba 
StaUbaimmiis; at in libris legitur: St€ itovovp ^vvffiij %Qi3^ 
fia xQ^^fj^^ Ttfi rocoiVqi xp^Vgtt') <!«•« vertm esse eor- 
rupta negari nequit. Nam XQ^fi^ tolerari nuUo modo posse 
nemo non videt. Quod ritium ut removeret, Hermannus 
locum flic scripsit : Att otohip ^vvifitj [x^cJ/ua} XQ^9ijvai xif 
tifiOvUi^ XQiofnati. Sed sibi ipee non pereuasiBfle lidetHr se 
Teram rationem oorrigendi eese ingreesnm; nam in prae- 
fatione haec dioit p. XXI: ^Facile tamen patiar aptiue pro 
hoc vocabulum subetitni, quocum etiam otovovv a Tnricenei-' 
bus ex optimie librie reoeptum conciliari possit* Redisekne; 
quis est enim; qui nesciat duas simul correctiones , quarum 
ttna alteram continet, mm admittere eum, qui in arte cri- 
ticarecteversetur? Verbum autem in locum corrupti ;f(7f J/f « 
substitiieadum persuasum mihi est nuUum aliud esse quam 
axr/m, qtiod quam sit aptum hoc locO) intelligent, qui per^ 
legerint hunc locum: Meno p. 75B quaeritur, qnidi^t <rx^/ia. 
Hoc estSocratis responsum: lirrcci yoQ dr^ ^v tovto tf;^^a, o 
fiovov tiSv oWcuv tvyxiivei XQ^M^^ ^^^ inoftevov, Nonne vidoB 
calorem et figuram inter se arctissime esse nexa, ita ut 
nequeat res altera sine altera cogitari ? cf. etiam haec exempla« 
Theaet p. 163 BC: tiSv fih yoQ to ax^fia xai ti xf^t*^ 
OQfv t€ xal mlataa^ai^ tuiv ii ttjv o^vvjta xai fioQvti/tm 
aaovHv te afia xal eidivfm. Bep. ¥. p»477 C: iwafiemg 
yaQiyii ovts tiva x^oav OQiS ovts axijfta ovte ti tiSv lOfov- 
topv. Soph. p. 251 A: Xiyoftev avd^Qionov dijnov noXX^ atta 
inovi>fiaiovtegj ta te xjQiOfiata innpeQoneg avtif xal ta axi" 
fiata X. r. X. Cratyl. p. 431 C: (SgneQ iv toig ^iayQO^i^fMmi 
Tml narra ta ftQoa^xovta xjQiiftata te nal axfffnnta am^dovvai. 
Theaet p. 183 D: nal tlg ft^Xf^i ^ SwtQineg; ^ cklo yi 
r« twv toiovtiovj etneQ ael Uyanog vne^eQxetaiy ate drj ^ovj 
HeracIituB statuens nihil esse firmum fixumque; sed sempi^ 
temo agitari motu omnia, Protagorae nactus est asseneunk 
Qtti tamen non ita intelkgendus est, ut HeraeUteam doctrinam 
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ex omiii parte PrdtagcMs aiqpleonis sit. Is eAim, oiim de 
ratidne sentiendi institaeret disquisition^Bi, illam 'm gmw 
plime diversum traduxii In qtio vereatus molum tum «oti** 
tmm tikm pasdivum posuit vel tt acdiiratius dieam et homiililf 
et recum^ et oougreseis hie duobis moiibua efifiei putavit 
ut et bomo sentiret et res sentiretur» Huic doctrinae ad-* 
versatus Plato dicit ea dmnem sentiendi rattonem t<dli) nam 
si nihil sit stabile fixumque, quoraodo fieri posee ut quid 
sentiatur? Nonne etiam sensus sempeto mHtltri et praeter- 
labi neoesse esse? Ac quam esse rationem rem noaaiiiandi 
semper mobilem? Jkudi de hoc Platonie ipsius verba Socrati 
tributa: instdrj de ov8i tovto fisvsi^ t6 Xecxov l)^ w (d^t^ 
itlha (uetccflc^ty mgte nal otVou tovrov shfii ^o^i t^g 
levHOT^og, 9Cai fietafioXi^v dg all^ Xfoccvt iva fitj aii^ 
Tovtjj fiivov* o^a note olov vi %i nQoseimlv x^cJfUce uigva 
xai 6f9wg nQogayoffevei»; Besponsum autem, quo Theo- 
dcKTus significat se Socratis argumentatioiii assentiri, Torbis 
supra indicatis contuietur sine dubio macula adspersis ; nam 
verborum ij alko nulla excogitari potest interpretatio, quae 
careat offensione, id quod eit Buttmanni defensione vulgatae 
licet videre* Itaque Heindorfius et Stallbaumius locum ita 
sanare eoepenint,' ut ille rotVo vel jjQoi^u putsret anta tj 
excidisBe, Stallbaumias autem verba xai %ig i^a^fl^^» ctf 
JSciiirpaTfg poet ^ov transponenda eenseret Quibus non pos-* 
sum assentiri; nam emmtiationi deest verbum (non nomen)) 
cum non possit scriptor non dioere haec: Quae ratio extat 
horum simile quidquam dieendi ? SerU^o igitur mutatioBe 
noh admodom dura £acta: nai %lg piijj^nmi^ cS StinQmeg^ ^ 
taigS ye ti %w tmovtiov^ elntQ aei Uyovng vne^eQxeseu, 
&te dfj QB^; Restat ut paucis de construeticme biriUB enunr* 
tiationis dicamus, quod fortasse reperinntur. qui eam puteiit 
praeoeptis gramaticae graecae repugnare. Sed errant hae 
in re. Nam tif/xavri coniungitur cum lafiBitivo ita 4it 
etiam aecedat particula mgse cf. Syn^. p. 178 ^i d fanT^onli 
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fig yhmto cu^e noliv ftvStr^m. NotQlii autem est quam 
sncfpwmevo relfttivuin og efc Sgn^ paortioulae wsts Tices 
obtiftettt cf. KTiiger 51. 13* 10. Sclmeiaer ad laocr. 9i 86; 
Aken de temp. et mod. p. 133 (§ 188) p< 131 (§ 181) et 
faftec exempla : Rep. III p. 416 C : xal ^rjv akXijv ^iniav 
tMtitijv avfols naQaaMvaoaa9aif ijt$g piijtB tovg fpvixfMaB 
tdg a(flotovs Bhai^ navoi. Xen. An. L 3. 18: roittav ii 
toiovtwv ovt0v tlg ovtta ftalvMtai ogtiS ov aoi (^ovletdi 
q>ilos ^lvai. Lye. 8. 41: Tis yaQ x^ws itniv ev^Stjs Ss^is 
in noXkoo ft(ov(mtai. Isocr. 15.66: di&fiallovras oti fQaffm 
toiovtovs loyot^ oi trft noliv fikamovcnv» Pliaedo. p. 88 D. 
ApoLp. 88D. 

CnrtyL pw 427 E: iVuK. avv f»oi, fS KQUtvlef evcrmoir 
2ofiCQ(itovg dni^ notcQov aQFCxei aoi ^ Uyei SioxQmtjs neQi 
iiPOfiatiaVy ij eyj^iS nri alkfi xalkiov liyeiv ; MaidBxeiSf i^ye^ 
'iva rjftoi fia9fjS noQa SumQaiovs i]dt3a§ris vjl*iQ a^ipotBQOvs^ 
Si-Tolgata leetio d l^fcfff reote se habet, haec verha eup- 
pleri debent: xaLtiof Uyiiv. At cmn hao protaei quomodo 
poteet oonciliari id quod ihaequitar ^IW ^adjis naQaSioiiQa* 
tof^? Nam Cratylus si potest pulchriora proferre quam Soora^ 
tee, profecto doeentiB mmere fungitur, non Ascentis. Lege, 
quaeso, ^erba proxima: (p* 428 B)^ «t fievrot exei^ t< at; aMii- 
luiov tmtw Uynvj om Sv d^avpia^oipit* domts yctQ-^i avtig 
te eaxi^^m rir toaxvta xal nuQ aXUav fiefiaS^hai. iav 
ovv Xiyris ti nalXiov^ i'va tcSv na&titfiv TtsQl OQ&orri^ 
to(; ova/nattav xal ifik yQa$pov. Inde apparet^ illa Terba^ 
qaibue: protasis ooiitiRetur, eese comqkta. Quonim emen- 
datioeet facilis; nam pro ct «cribmdum videtur o ^ rai o 
ej^iS Uye. Tum in ineerto manet, utrum pufehriora quieai 
dkere Craiyhis neene. Si dicit pidchriova, Socvatem docet 
et Hermogenem. Sin autcm Socraii assenlntur^ tum debet 
fiateri se ipsum a Socrate esse doetum. Fortaeee quiepiam 
haeeerit ih ooniunotione mi^ sed usue is est creberrimuS) 
fuo particula ioA impenitivo adposita vim eiu& intendit, vt 



iQ Gemumiea Uagiia yx^ bod^ (e£ HeindoKf ad So^^ p; 219 A 
et ad Pbned. p. 91 B. A&t. Lexic PUtt. II. p* 123 init. et 
CQnmi. ad Legg. p. 12). Ascribeite tibet baeo exemplai Sapb. 
p.227 C: Ilavnior xoAiliaTct* xoi fioi t4 i*kw tmko inwgove 
neif(afi$vos <xv to isx^^^ iixf} tifAvttv^ p. 287 Bi illot xi^ 
iif^v %ama^ xoi fioiMys^ p.2S3 D: xaL fifu muQfS — mo^^ 
HQivaodiBii. Qotg, p. 449 Cs xai fioi inlit^i» uv%w.%9v%w 
siftljjocfi^f %^g fifaxpi^oyiagf fiw^Qolofiag 4^ ^lacev&is* .Beoe 
Heiadovfiiias Notns hio ueus 7i[^t(femi9fog voottlae.jrai ex 
pervulgata ilbi pratarum £oiro»ula: iu»i fioi avdymSi' fo 
^ffl^iOfiaf nai (MH. Uya tfjv yijatfijv^ 

Tbeaet,p< 150 D, loquitur Soorates de arte eua obatetrieiai 
qua ipee nihil eciai nibil dooeat^ ex iJiie vero quae eciaiit .peseil 
elioere; eunt auteoi eius. verba baeoi o( d^ ifioiivYytyfifi^^oi. 
to lAiv a^tov q>aivov%ai mov fdv irai nw^v.apialisXg^ navt;^ 
ii nQOAOvo^ %r^ ^wovoiag^ dg nsQ av o ^eog naqBin^j ^av^ 
fiao%w ooov i0idid6v%€Sy ois avti^s %s xal toig aUjoiS ioMovai* 
WH %oS%o ivaQyis o%i naQ ifioii ovdav THinov.€ fiad^vtsSf aXJC 
at*%Qi waQ avttSv nolXa xai xa^a eifoj^ss %6 xai xa%ex^v%sgi 
Bito velleui interpretea aliquid moniueeeiil» de inira oon- 
^ociatione verbcnnim svqbIv xal mx^ixjSiV*. Primiun enim 
dEdi^dity quod naQ av%&v ad. voc. tvQovtes tantam videtat 
poeeie refenci; deinde verbi mc^x^ iv. sigiiificatiiB non quadrat 
in locum* Nam bic non refert dieere adQlescentea muka 
pulcbra retiaere ac pa8eidere> eed id tantum dicendokn est^ 
eo8.$)ulta pulcbra ex ^ese.baorire atque.invenire. JBxpeeta^ 
yeris igitur.j ut cum Verbo svq6v%^ copuletuv partioipium 
eiusdem temporis, eodem si^iificatu quaerendi praediium. 
Hoc autem mibi eeae videtur %su&u%%Sy quod qnomodo 
potu^rit depravari, non tam difficile eati explieatu qnam 
putaiVedB fortaaBe* Primum enim ScbaeferuB in indioe edi- 
tioni Gregorii C<Hintbii Bulneeto p» 1042 exenq)la :praebet 
UteKBrum x.^ x intCEr ee ccmfusarum.; deinde Byllabam na 
propter antecedene . kcxi e dittograpbia esae . natam^ j^panet 



m 



Vnvxn igituv resUit tit iMSCuriktiua eatponuiM Mii «enno&l» ver^ 
bum vixteiv admittL Qttod dcibitari Aequit. Saepe enim pi^utn 
uBHTpatiii' tixtBiv imnBlatione adhilnta <^. &jmp. p; 210 C: 
tlitwif Jidyovg Toiwt&ug ml ^fjtelVf ohmg m^i^aovai fielttovg 
toig viwg "p. 210 D, p»S13 A: tiniHV ow dldtoka ifmjg-^ 
ten&ni Si a^eti^v aktj^ij ml &(fe}^a^i^ vm^Q^H ^Mp^iifil 
yni<f9ai. Pcditic. p. 391 D: tQiiig ^ ovo^i fidjv-m nin% 
tQinov tiva flfvo%taii dvO i^ kavttSv ^iXa nqog cwtdttg iv^ 
/4ata tlHWMrai; Deinde Geaeci eaepe v«*biim tratielattitfi et 
proprimn coniimgunt; cuine ueud sl ma^ memoree itaiseent 
cum alii critici tum imprimift Gabettts, mttita eittia-arbteor 
608 non pertmrbatttros fuisse. Prot. p. 314 A: oQa^ tS fia^ 
MaQie^ fiij iw^l ttSlg g>ii/tato$g nv^ei^ tB «xi Hi vt f mif j g* 
Tkeaetp, 191 A: taaUvt^evteSf olpa9^ ttf Uyv ^ciQi^t^ev 
iig vavtuSvtH natAv u ua^ xQ^9^at o ti av fiovlfjtat. Laeh^ 
p. 194C: aySQ€t0i fpllohg %H^ii3^of.kBvoig iv Xoyip xal €if$OQOv0i> 
^&9]00v, Dem. IX. 89: vf>' otv dnoixale ual vevoofjHBv vj 
'fiSUcrs* IX. 12: nw^dvsaS^ yaQ Mtovg dg voai^$ fttd 
ataati^ovoiv. XXIII. 215: itv noQdyeiv xal q^evaxii^etv ovtoi 
^fjtwoi» Ita non raro verbo ipevani^eiv^ quod a > ^eychii^ 
duotum ett) aliud eognatum additur cf. Behchikitz, ind. or« 
Dem< p. d85 e, v. Plat. Lys. p. 805 A: ov% vyialvet, oAAa ktjQel 
te 9tat fiaivetat. Cmtyl. p. 418 A: SontS te tjdf} fiaxQoteQa 
toS nQOtft^aovtog BQm^v xal vneQ td ionafifdva iSAeo&at. 
Bep. YII. p« 527 D: iv tovtotg tdig /aa^ijfia&tv haotov 
oQY^v ti tpvxijg iftfta^ttiQ^ai te aecre dival^oinvQeltat dnok-* 
kvftevov te mi tvq>lovfievov vno ttSv SHiJkav intti}S(Bvnittav^ 
Theaet p. 198 D: twv neQtat^wv xtijaei te xal ^q^. Rep« 
DL p. 581 D: (o ^tlo^tfiog) t^v fiiv dno ttHv ^(Qfffitittfiv 
i)doi^v ^OQtiia^ wa i^ydtat xal av vifv am totf fitxv&avetv^ 
o ti ftfj fiddtjfta tiftfjfv tpiQety xtxnvov xal tpkvaQiav, Theaet» 
p. 150 C: ndteQov elStokov xtd ^peSSog -dnotht^ei, tov viov 
^ Smfota 7} ydviftiv te uml dkfj&ig; Legg. HI. p* 896 C: 
m> tdg j^Anvdg xml kvnag HeHtfjftevov avfttptivovg ttXg oQ^tfy 
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itoy^is uai mofiivag^ Bep* IIL p. 402 D: ofiokbyaiiiita ixel* 
votC xal ^vfigmvoSvta. 

lUa docixfna, qua nibil esse, sed fieri omiiia dtattjatar^ 
ut AssensBin nanciscatur, e vitae ubu eKempIa proferuntor, 
quibus motum rebus salutarem, quietem ■ pemiciosam OBse 
oomprobetiir. Exeoqi^Iis autcni quasi prooamiaiidi eausa haec 
verba praeiaittmitur Theaet p. 158 At in^ ml t^Se %t^ koytf 
atff^ita ixami ou to fih dvat ionoSv nai ti yifVsaStct niwflig 
naQixei^ vo di fjir; Bivoi xal molkvt^&ai^vxla^ Hoc Ibco maTfiiwa 
dybffieultate obetric^m eat verbum doxovv^ qtiod quomodo 
posait ferri, quamquam eius patrooinium suaoeptum est, 
equidem non video. An est qui velit Stallbaumium seqm 
bae ratione verba interpretantem: ,,Haec quoquie . sermoni 
idottea ajrgumenta eunt^ quod motus ef&oit id, quocl esse 
patamtts, atque fieri; quies aatem affert vo fiiij dvai »ai 
Molkvad-ai^ ? At hic non. agitnr de Protagorae placito, quo 
%6 dvai toUitur, accurate exprimendo, hic Plato nihil aliud 
nisi summatim Protagorae doetrinam fulcire studet exea^lie 
unicuiqtte in vita quotidiana ocourreatibus. Ac quantopere 
membrorum coneiimitas verbo donovf interposito turbatlir? 
Nonne vidrams, verbis ta di ft^ ehai »ai anolhva&ai 
reflposktere debere verba priods .membri? Quod nt efficiatiir, 
scribe enuntiationem hoc modo: imi wi tai$ t^ loff^ 
atjfiHia iitavaf oti vo fiiv dvai douei nai fo yiyveaS^ai nhnjaig 
aaQixHv^ to de fitj elvai nai afiollvoSai ffgvxi^ Nunc et 
sensus et structura (similem vide Rep. VI. p; 505 B) pro^ 
cedit egregie. Unum taattHan est fortaese, quod poB«Ft 
diepUeere. V. donA enim quiepiam indicaverit aoii congmere 
eum verbis a^fiaia inava vel, ut aliter dioam, expeotaverit 
non don§if sed qicdvttat. Hanc vero dubitationem eximet 
Astius, qui in lexico Platonico L p. &58 locos adfert, e 
quibus ionAv eluc^ significatu^befuHbett loer^^ fld^ i^fien/ 
usurpatum esse, idque addit, saepius boc vocabulum exprimi 
particula ,,offeaba¥^ Huius usus haee exempla adeoripBi* 
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¥voL p.,841 Dr coUUi xtcl 4yajt olfmi — nai^eiv mA 996 ^lmcS^ 
anoneiQciod-ai. Polit. p. 299 G: av dk noQci tovs ,vo,uevs ^i 
va yeyga^fdva di^f} rtet^v ehe vsovg eUe JCQeafiitag^ ttola^eiv 
vds eat6fioiQ. Phaedo* p. 113 D: xai ot^ ^h Sv do§io(u 
^dowg fiefi^idxhai. 

Per compmifift librarios imilta soripsisfte, inler omBes 
eonotat .Qualia autem fere adidbita essent, doete aiqiie 
aoBuriite Bastiiis m commeiitatioiie ^ de qaa eupva ^ixiHniB, 
ejrposuit. Ac critico maxime utile eet ea nosse; nam exhoc 
more seribendi multa vitia nata sunt; quae utquisque illum 
optime oognoverit, ita elegantissime toUet* Non aliemim 
esee videtur aliquot huius generis meada snppeditare. Theaet 
p. 185 A legitur : advviXTOv elvai di eillrjg xaHv alo^c^u 
At librorum permulti praebent %ah%ri/i; quod vitiun 'iseile 
est explicare quomodo ortum sit; apostrophus eiiim et oom» 
pendium syllabae rfi non raro inter se commutaiitur; vide 
Badt p.767; Theaet. p.l69B exhibetur in edMiotiibus: Hfilv 
ivayotMfjg anodvfgag* Vat. Venet // pmebent amdvmm^u 
Meno p» 81 E: eynig (te %ovto iida^ai wg ^ieg exei^ pro 
fie BodL Vat J habent fteta , de cuius oompendio srarlptume 
V. fie haud disaimili vide Watienbachii introd. in stiid. palaeor- 
^aphiae graecae p. 14 s. I. M. Inde vi^ qua ratione hos 
Ipeba emeadaturi simus: 

liach. p. 180 B t noi^ii ^ioi dom ev eiQfj^^i xai elg iMoivovg 
xal eig ^ag wi elg ofucvtag oaoi rcr tdiv tvo ^ectiv nQOttovo^f^ 9$t 
avtois ax^iov ti tuita am^vet^ a avtog Uyeii xat neQl^mtl^ 
iag. nal TteQi taiXa tdtay oltytieQdad^al te *at anekti^ diatl'^ 
9f09ui* Quam hic sententiam adfert Plato, eam loco alib 
si^ expressit: xtu yaQ iitav oqx^v tiva oqxij eutiteQog, ttf fth 
i^aitfi ifnaQXjti xai ei fitjdefiia aklfj ^fjfiltx^ ta y^ olitda di* 
afiileiCtv nox&9jQOtiQ(og ex^iv^ ex H tov ifjptoaiov fkfjdhiitpe^ 
kei09ai dta to dixatov elvat^ TtQog di tovtotg chtix^ea^ai 
t4H& te oiHeiotg xai tetg yvtoQifnotgi &taiv fifjHv iMkfj avvellg 
m^ffMiiv. ft4XQi «o. dinettov. Bep. L p. .S4;8 K 
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Sententiia diffietiiUte caret, non item verba, quorum 
quae 8Ub finem posita sunt ^ okiyit)Q€tad^ai te xal ccfdehSg dca-' 
ti&ea&aiy mea quidem sententia non reete explicata sunt^ 
Nam si interpretantur apBkdSg diari&ea^ai = aftslsla&ai 
adikmtque Bubiectum e verbis proxime antecedentibus esse 
supplendum (nsQl nalSag xcfi t}B€qI i^iXka l3ta referre viden- 
tur ad verb. avfi^aivu) cf. adnot Cronii, vereor ne haec 
interpretatio, ctlm sit nimis tortuosa^ ncm probetur ei, qui 
locum accuratius perscrutatus erit« Bxpectatur enim potius 
ut*dicatur, eos qui in republica versantur, non curare ae 
neglegere res domesticas. Itaque afiMig iiaviS^^aS^ai activo 
significattt positum puto (— a/aelwg itaxBla^ai) ita ut a^B^ 
l(Sg diazi^ezai ug significet: in ea conditione aliquis c<^- 
locatur, ut neglegat$ veluti Symp. p. 207 C: ta Si d'7jQia 
tig ditia ovTcjg iQwtcxcSg Siati&^a^at; ita interpretabimur: 
Quae est causa, cur animalia ita compa(rentur ut ament? 
Hoc si quis mihi concesserit, si afnXwg Simid-eax^ai sensu 
aetivo positnm sibi persuaserit, passivo oliyioQeta&at in^ 
telleget nullum hic locum esse. Gui rei ut occurratur, scri- 
bendum ducooXiywQtog pro 6liyo)Qeia9ai. Nam Badhamum 
oXiyfOQBtv scribentem vetamur sequi duriiae sermonis quae 
nascitur ex bac eoniectura; accedit Graecorum consuetudo 
adverbia in dig desinentia in his locutionibus geminandi; cf. 
Phaedo p. 68 C: ^lipiQtag exeiv xal noa/iiiog; Lys. 9. 17: 
aXV ovtwg oXiyciQofg xal naQai^6(.iiog ffQogfjvixd^fjaav; Qorg. 
p. 498 0: oftXijatiog xal axoXaatwg ixovtog; Rep. VI. p. 508: 
ivaxtvr]to}g ex^t xal dvafia&Sg wgneQ onovevaQxo^iAiva. 

Nicias et Laches cum a Melesia et Lysimaeho arcessiti 
essent, ut de puelis bene edncandis suum ferrent iudicimny 
Socrates cum ad colloquium esset adhibitus, eos monuit, 
quamgravis, quam magna esset ea res, dicens haec (Lach. 
p. 187 B): el yaQ nv nQmov aQ^ead-e naideveiVy axoneiv XQV 
fii^ ovx iv t^ KaQl vfilv 6 xivdwog xivdwetnjtat^ aXX*ivtotg 
vUat te xal iv tdig twv q>iX(av natai^ xal atex^i^uj^g to Xeyo'- 
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puvov nata v^ naQoi/dlav vfdv avft^v^ iv m9^ ^ MEQa-' 
fiela yiyvoftivfj. Hoc loco curPlMo, cam semio sit de filiis 
Lachetis et Niciae et de filiifl Lysimaclil et Melesiae, tam 
mire ad eandem necessitatem deelarandam dnobus diversis 
Tocabidis ustts sit, non&eile dixerit qniBpiam. Aci?edit magna 
dubitatio, an in hac oppositione articultffi pronominis possessivi 
Tices agere queat, nam supra p. 187 A liato dixit: xoi wv 
^pstiQcov nai toiv vfi$tfQcav Ttalitov, Ilis rebus permotus pro 
viBat scripsisse aio Platonem vpimi^Si quod p^r compen* 
<Uum scriptnm falso interpretatus est librarius.. Uno deni* 
que verbo dicam de eorum sententia) qui aara ttjv Tia^foi-' 
ftlav interpblatiim putalit, Hos non solum refutat. locus, quem 
iakn alii interpretes attulerudt, e Soph. p. 26) B baastus: 
6^^fj Tiov to }cma trjv ^aQOifilav Ifyofi&fov o ya vatomos av 
nasB *^h>i trjv noUv^ sed etiiUQ locutio: q^aoh QinaQfU^ta" 
^iftevot. Theaet p. 162 B, 

Nullum vitium in Bodleiano optimo Platpnis Ubrp sae^* 
pitis sdeprehendimus quam Jiterarum intet se copulandajwn 
disiunctionem et literarum inter se disiungendarpm eopular* 
tionem , id quod e pauds exemplis demonstrare coiu)r. Soph; 
p,181. 17 Bkk«: eht^v; 91 ^ et pr, JI pmebent d trjv; Lach. 
p«' 26Cu 6: avtotg %v; 91 avtoiaiv;, Soph. p. 196. 11: ivovt 
ctvfcffi . 81 ivov tavti^. Non raro etiam actidit) ut litorae, 
pl^deterquatti quod duum ncm tenent locum, ex aliqua parte 
XAutAtae sintj cf. Soph. p. 170. 9: akk* el anovdfj ^ ^J allriQ 
2caif':d^';'TheaBt. p» 199. 19: xal ftivoi^^ 4 ^lf^^V^^; ihid. 
p. 266. 20: d^ fjQonwfiev, ^Je^^ pr^ II y ifj nQwtotL^iiK 
Gbami» p. 808. 1 : tjkov niv^ %Q ijmfiav; SQph* p. 203. 10: 
d.009f^XQtrta 9 J elgevixovta. Equidem hosoe locos^seiungendifi 
Uteris. emendandos esse puto: 

. .^C!ihi^raD« p* 169 D: elni yoQ /loi» ov ttSv xakiSv fiivtoi 
^ atoipQOffvvf} iatl; Ilavv ye^ i'q>ij> IlctBQOv ow xakkiatav iv 
y^jil^axi^tov ta SMOia yQa/4fiata yQatpeiv taxv rjtjavxjj; Tax^* 
Ti ^\a^i;fyiyviiaHetv ; taxiti^C ^ fifixiiofe x. r. L Superlat^vus 
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«ditorea qiudam eum «dmiserunt. Nonne hoa refutat ipsa 
QHuiitiatio/quae ptqxime iaseqiiitur: xptl ^h $^ val v6 K(da-! 
Qi^siv taxsdog xqI %Q^nctkaUiv o^iuis noXv HciiXiov tov ^^^iJXS 
%B ndL^QaMcJS^ F«ere igitur qui. xtt^A/ov piTQ xilKiaTOv scri- 
b^reat ut Bekkeru€( e^ Nitf^ohiua, Becte quidem.; sed cauai^ 
corruptelae^on .int^liegitar. Qua,e intellegetup, ^i ^cripseri* 
wm^ vHiAikidv ianv* 

... Altcor, lo^s , qpoein l^ac ratiqne . &u8ciBpinii|s . emex^and^m, 
x^eritnr in Gratyl p».385 D; W j^a^iaiv/Jyftiye i cJ -5cJ J^a«^«gi 
oafo^HXMOS MXlrp^ 0(^di^ri%a ij zavTijv^.ifioi (J,h e%iQow ^lvai wislv 
iKU9%i^'O¥0puQt^ ii.$V^ ^Mpfpf^ m2 ik HtQoy a av 01;« Enontiatio-^ 
nem relativam o av av nuUo verbo t^pgunt iiiterpretes, quod 
noUem factum. Nam haud exigua difficultate laborat particula 
orV hic posita. Quae quamquam non raro verbo proprio caret, 
si quidem antecedentis forma congruens potest suppleri (cf. 
Krflgeii gr4 § 69, 7. %) tamen }koc mipima eadit in locum in- 
dioatuiki. Neque enim v|Bi^«i«iiIeestPl^tonemprimum indicati^ 
vinn posuisae^ deinde. Oj^tivum in m^mb^is prorsus idem 
sigBifieautibufiy |nrors«y9 ^adem Ti prai^ditis. Hanc. se^tien» 
di£fiGttltatem.Hir(K^higius.ip e4it^one .Pidoi^w^ /pro a^ scripsit 
a^,.quod valdfi diiJ^o an sit veruu); collocfitio enim buius 
voeabuli offendH in enuntiatione seGundaria, non primaria 
po^i; expectatur..0a2 de. av iteQov vel tale quid. Accedit 
hftec res gravioir, ^UQdperiodim universa in cogitatione sola 
yemtmr. Neque, igifauur licet hic Qermqgeni dicere deverbo, 
quod posuit^ sed de verbo ^ quod potest . ppnere« ., Quod ut 
dec^ent, Gbraeci opti^yum ia e^iantif^ljone relativa usurpar^ 
sdlent pmrtiaiila «i' aut omisaa aut addita, qna de re vi4e\ 
Kriiger. 54. 14* 4$ qui rectedidt pra^s^rtim post infinitivum 
talem optativiim reperiri,. et Aken libr, de tempr et mod. 
p. 17$. Bep» QL .p^ 403 B: ^t^cu di;, cJ^ lotxe, vQfio&nf]aais 
if %fi jUni^Qfdyrj.nQX^i q^^leiiv fihf xal ^vv^pt. xal amsa^a/^ 
mGU€Q.viios nntidixtSv iQaat^v %(Zv xqXcSv x/^Qiv, iav Tfai&jj* 
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ta d* alla cSmg ofulu» nfig SntQ mnviJioi Sfwg fitjii^ 
note do^H fiaxQor^ TOvroi» Svyyiymi^m x. t. L ad qaem 
loc cf. adn. Sclmeideil XtsL Anab. L 3. 17 : fyti yag okvoI^ 
fih Sv elg ta nhia ifMfiaiwv a ^fdv &oifj^ ^fioifitp^ i^ av 
t^ iffefion^ ^ or dobi^ ^ne&^au Res cani ita seee babeat, 
yelim etiam in emmtiatione relativa priore o iyta i^ifirpp 
optativmn cmn m restitai Neqae admodmn diffidle est, 
hanc lectionem eraere; scribit enim Bastias in oommenta- 
tione p. 756: ^Hmc lector intell^et, Epeilon tantam minata 
Hneola, qoam in medio habet, a compendio syllabae or 
differte.* Si igitor « a verbo idififjv decerpeoria in einaque 
locum av snbstitaeris, fHfiyjpf eopererit, qnod noUo n^otio 
in 9eififpf mutari potest. 

§6. 

Interpdationibas omnes paene qoi aapersunt codices 
turbatos esse bodie nemo negat; nam poitae id dihicidisaime 
demonstrant, qoi cam sint metri le^bns constrieti, fidsa ad- 
ditamenta facile prodant. Ea quomodo orta sint, m aperto 
est positnm. Qnidnam ipsi hodie ftcere solemus, com ac-> 
curate libram perl^mas? Nonne saqiias qoasi inscientes 
margini aut assmsam aut dissensionem adscribimos? Nostrae 
quidem adnotationes non sunt perniciosae, quod cnm Vim 
nostri typis expressi sint, nuMum est pericolom ne in textQm, 
quem vocant, irrepant At superiore aetate aaq[>e iMStom 
est, ui additamenta inter Terba scriptoris transponerentar 
a librariis, qui putabant onussa recte eese siqppleta. Non 
raro etiam e negligentia scribentium interpolationee ortae 
sunt, si quidon librarii, quod semel debuernnt scribere^ bis 
scripsenmt ant verbis inmutatis aut pauhdum mutatis. Qoae 
cum ita sint, is qui veterum Bbros recensere velit, inter- 
polationes expellendas sedulo curabit; sed cavendmn est, 
ne modus excedatur, id qnod hodie doctis honnnibus non 
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raro aecidere solet. Veluti Badhamus iusto saepius hanc 
medielain adhibuit in dialogis Euthydemo et Lachete, quos 
inter se coniunctos edidit Jenae 1865. 

Nunc transeamus ad locos Platonicos tali ratione emen- 
dandos. Ac primum quidem de iis disputabimus, qui singu* 
lis tantum verbis, deinde de iis, qui enuntiationis membris 
vel ipsis enuntiationibus eiciendis corrigendi esse videntur. 

Euthyphr. p. 11 B: Ev&. *^XX\(S SuixQaTSQf ovx exfo eyu^ye 
onMQ aoi itnto o vo(S' neQiiQXWi yaQ nwg riuv ael oavnQO" 
^cii^fi^cr, xal ovx i&elet fdveiv onov av idQV0Wf4e&a avzo. 
SatxQ. Tov rjteTeQov nQoyovov, (iS Ev&vq>QOV, eoixev ehai JaL-' 
Sdlov td vno aov leyofieva* In Bodl. Ven. 11 et aliis non 
nQod'cif4e9a legitur, sed nQo&vftwfie&a . nQo^wfie^a Stall- 
baumius, C. F. Hermannus, Turicenses receperunt deterio- 
res codices secutL Sed hic verbum poni debuit, quod ad 
artem quoque statuariam Daedali poseet referrL Itaque yoca- 
bulum nQO^wfie&a^ ^uod alias in disputando recte adhibe- 
tur, hic nihil yalere videmus. Cod. Vat. J qui habet nQO&ci'- 
fie&a ^ vno9iifie9a, nobis rectam viam emendandi monstrat; 
nam ex hac lectione apparet vocabulum glossis esse tenta- 
tum. Plato enim scripsit d-wfie&a^ quod alii praepositione 
nfOf alii praep. vno interpretabantur ; cf. quae dicit Socr. 
p. 11 C: xal H /div avrd iyw eleyov xal itid^ififjVf tawg av 
fie iniaxwmeg — xal ovx i^eXei fteveiv onov av zig avzd dij. 
Ac suspicari licet in libro e quo Bodl. Ven. 17 et Vat. J 
descripti sunt, vocabulum hoc modo pictum fuisse 

nQo vno 

d^wfie^a. 

Inde librarii Bodleiani aliorumque codicum elicuerunt nQO^ 
&vf4WfiB9-di librarius autem Vaticani^, incertus quid recte 
se haberet, scripsit Tr^o^oS/cie^a t^ vnot^wfie^a. Etiam Char- 
mides nobis simile exemplum suppeditat talis corruptionis 
p. 161 B, ubi soriptum extat: Ovx aQa awq>Qoavvfj Sv elfj 
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aidtig, fjneQ t6 ftev aya^dv rvyxavn Jfr, aidfog dipf^h fiaiisv 
ayad^ov rj xal naaov, Pro ptjdh Bodl. Vat. 0: jtinj mfdiv. Keete 
Stallbaumius : ^^?) ovdhv /tiallov ex dixtoyffa<pi^ ortuin pnto, 
aliis oidevp alii» ^»;id€y scribeutibus. Utrumq^ue ita in unum 
conflatipa tolerari non yidetur ppsse," 

Gorg. p. 488 B : aild za^a ehyov xal %6t^ xal rvv A/ycu. 
Ex hac enuntiatione sine dubio eiciendum est. vocabulum 
eleyov^ quod ipsa collocatlo suspectum reddit. Constat enim 
inter omhes , Graecos in talibus locutionibus semel verbum 
ponere idque accomodatum fere particulafe praesens tempus 
significanti cf. Kriiger 62. 4. 2 et haec exempk : Soph. 
p. 236 E: navza tavtaiatv (.leaxa anoQtag ael ev i(p nQoad^ev 
XQO^^V ^^^' ^^^' Theaet. p. l87 CD: 0QaTTei /ne noig vvv 
re xal allote Sr; nollaxtg. Kriigerus ad Thucjrd. I. 86i "2 
animos nostrod advertit, ubi legitur: ^fielg di ofioloi xai 
%(ne xal vtv eoftev^ quo loco etiam haec exempla attuHt: III. 
40. 1 : iyw f.iev ovv xal Tore nQWTOV xal vvv diafiaxofiai //aj 
xaTayvcivaL vfiag xa nQodeSoyfiha x. r. l. VI. BO. 2 : ro Sk 
aaq)eg ovSelg ome TOTe ovre vOTeQov exet elnetv 'neQl tdSv 
SQaaavTiov TO eQyov. Exempla dare pergo el meis schedis: 
Phileb. p. 60 B : ovxovv xal toSe Toxe xal vvv rjfdv Sv £vvo- 
fioXoyolTo; Soph. p. 239 B: xai yaQ ndXai xal Tci vvif tjfctr^- 
fievov ay evQov ne^l tov tov fitj qvtog eXeyxov. Cratyl. p. 429 D: 
avxvoi yaQ Tiveg oi leyovTeg, cS <pUe KQaTvXe, xal tvi^ xal 
ndXai, Phileb. p. iS D: (pafiev nov tavtdv ev xal noXXd vno 
Xoyvav yiyvofteva' neQCTQexeiv navTj] xad^exaOTOv twv Xeyofni- 
V(av dei xal ndXai xai vvv. Derii. 18. 31: SiaQoSoxrjfia Si 
Tfxiv dSlxwv TOVTCJV dv&pcin(ov TOiovTOv eyeverOy vneQ ov xal 
TOTe xai vvv xal dei oftoXoyc!! xal noXe/uelv xai Siaq^eQea&ai 
tovtoig. Soph. p. 258 E : tov ffiv Srj (piX6aoq>ov ev toioittp 
tivl tonifi xai vvv xal eneita dvevQi]aof.tev. Thuc. VIL 75, 6: 
dnfjvtofioXirkeaav yaQ ndXat rs xai oi nXmnot TcaQajQijfta. 

Haec observatio vide iie nobis sit utilis in Soph. p. 229 E^ 
nbi Sti^lbauinius BC^ipsit: ti f^h i^aimQenig ti natQiaVf 
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(p n(fog Tovg vIhs fiahot ixQ(Svto vott Koi cr« noXkol j^dSv-- 
tai ta vvK At optimi codides pro tote habent re, quod 
sine dubio restituendum est. Nam si te scripserimuS) nuUa 
^rit haesitatio in verbo bis posito; cf. p. 334 E: toiyaQovv 
i;//€ftf 0€ ol'd« 7taPt€S neiQamfjeS^ xai vvv miQWfiet^a^ 

Saepe a librariis coiiiunctio ual inculcatiir idque hon 
raro ita^ ut prorsus sensu careat; veiuti in Sopb. p. 232 £. 
BodL Vat J Ven. /1 ante nQog afi^iS^^j$f)9ff» adduht xcri, 
quod recte interpreteB removerunt Eandem medelam utiriam 
adhibuidBent Eutbyd. p. 273 A: oma^fv di av€ov eQaatai 
navv nolkoi t% xai aUijo$ xai Kti^Oinnog^ cui loco particulam 
xai ante alXm obtrusam ^se raihi cum aUis homiiiibus, 
quibuscum hao de re collocatus eum^^ persnasum est. Neaeio 
an etiam Oorg. p. 492 B: xai expellendum sit Ibi ioqui* 
turCallicles de legum latarum inccmimodis; infirmos tantom 
eas sequi, firmos aspernarL Locus autem est hic: ti zfj 
alr^O^eUf alaxiov xai xamov av tlij aiog>Qoavri^g tovtoig tolg 
av&Qtinoig* olg i^ov anoXaveiv tiSv aya^iSv xai ^if^dsvog 
iftnoiiiiv ovtog ,' avvol iamoig deonotfjv inayayoivto tov tiSv 
nolXiSv av&Qtfinwv vofiov ts xai Xoyov xal tfmyov, Haee 
verba ut intellegantur, lex quid sit Callicli, sciendum est; 
itaque cf. p. 488 B, ubi dicit: oi ti^ifteroi tovg v6$tavg oi 
da&mlg av&Qomoi eiat mi oi noXXoi* nQog avtiwg ovv xai 
to avtiHg avfi^sQov tovg te vofiovg ti^&tat mi tovg inairovg 
inaivodai xai tovg xpoyovg tfiiyovaiv le. t. X, Hinc vides 
vituperationem et laodationem infirmorum hominum ad legem, 
quam utilitatis suae causa tulerunt, dirigi. Cum vero loco 
supra allato nihil notet^r nisi damnum quod lex firmis in** 
ferat, vitupenmtinm sernionem solum oommemorari neoesse 
esi Quod si recte dieputavi, qmd praeter tffdyov Xoyog 
sibi vefit, est dictu difficiie. Nam, utcunque res agitur^ 
per se ipsnm vocabulum apte explicari nequit. Itaque xai 
post Xoyov eice, ut evadat Xoyov tfHvyov^ quam ooBiunctionem 
dnorum siibstaBilivorw» a Platone non ease alienam docelur 
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his exemplis: Phaedr. p. 2fiO B: atmi&HS loyov mairov 
ircrra ^ov ovw^ Symp. p. 177 B: liyov MhtHv maiatav 
^'t^mos. 

Ut singttla verba, ita etiam &]DguIae literae interpolatae 
reperiuntar, quae ut locis corruptifi iutegritaB reddatur^ 
eideiKlae simt. Incipiamus a Soph. p. 285 A, &EAL nal 
mSg av, cJ ^ivs; alla axBiov ijdi/ oa^eg £x twv elQajfiiviov^ 
(ki T(3v rffi TtmtdiSs ii»i:£%ov%iav ia%l ug {\fi£(Hf)v']. Ee. ESg 
forita fiiv d^ xai pa^^fjrrjv oQa &etiov tiva* De sopbieta hic 
agitur verbis apertis, praeterquam quod fic^eJv haud dubie 
corruptum est. Alii aliter hoc vocabulum emendare coe- 
perunt^ sed omnes, ut videtur^ infelidter. Equidem mihi 
persuasi iueQiSv literis sq invectis depravatiUn esse ex fnSv 
idque ante verba eig yofjta trwsponendum. Nam hanc con- 
iunctionem hoc loco esse idoneam, Hartungius docet in 
libro de partic. graec II p. 161, ubi loci cum /icJv coniunpti 
inveniuntur,.in bcnett ber Uttglaube unb ba^ JBefremhen mtt 
f renbiger IXefcertafd^ung ge^aart ifl, nnb bie@ad^e mel^r getojlnfd^t 
aU gefiird^tet toirb. — Simili modo emendatur Cfawrm. p. 163 D, 
ubi legitur in 3l@: alX iyai aoi ti&eo&ai fiiv twv ovofiatiov 
didoffti onfi av S-Hjj exaatov. Vitiosum &8ktjf pro quo sub- 
stituendum videtur dijj nam haec verbi r^etitio Platoni 
usitatissima. Hoc autem vocabulum ^ossis asperserunt, alii 
per i&ileiv int^pretati^ alii (ut in S Grs) per .fiovlea&oL 

Non una sed duabus interpolationibtts corrupta sunt 
haec verba Soph. p. 217 B: Kai ^ev 6^ aava tvx^p^ y^y ^ 
2(juXQaveg, lo/o)v ineXaftov naQankrjaiiov wv xai ngiv t^fAag 
SevQ ik9elv dUQtatiavteg amov irvyxiivofiev» Contra voca- 
bulum ^iAag ckmant leges grammaticae graecae mirorque, 
quod editores hoc vitinm tam patienter tuleru&t. Adde 
quod xai quid hic sibi velit, nemo potest dicere. Quod si 
vis servarei cum Cobeto tibi ^ftag in fjfieig mutandum et 
ante ngiv ponendum. Tum vero superest difficultaa prono- 
minis relativi ioVf nam naQmrthjaiiav Bimquam apiid P14tQ&em 
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oiHB geoetivci oopalatum veperifeitr. Itaque PlstoneBd ecrip*- 
sisse dico: xal fiev. d^ )tata vvxfp' fB^ w SmMfo^Bgf liyiav 
inekafiov naQonkfjalwv xal nqlv devQ ilS^dv^ dieQantSvreg 
avTOV itvyxcivofiev; usurpatum enim est xal hic eodem signi- 
ficatu, qub latinum ac, atque post ^similis^ aliaque verba id 
genus. Cf. Kriiger § 69. 32. 5: edo^ev amoig naQanhr^aia xai 
avwiJieyov ThucV. 112. 1; cf. VH. 71. 6. 

Ad alteram divisionis partem ut transeamus, locos ali- 
q^ot tractaturi sumus, quibus medela paratur non singulis 
verbis e textu eiectis, sed fenuntiationis membris vel enun- 
tiationibus universis. Ac primum quidem evolvamus Euthy- 
demum p. 289 I), ubi verba extant in libris manu scriptis 
aic tradita: 6q(jS, eq)f}, tivag ix^yonoiovg^ ot Toig Idioig )>.oyoigf 
olg avTol noiovaiv^ ovx enlazavTai XQ^a&aif SgneQ oi IvqO'- 
noioi tatg kvQaigy alla xai ivzav^ot akXoi dwatoi XQ^ 
a&at olg ixelvoi elQyaaavto, ol XvQonoieiv ctvtoi advvatoi. 
Quae quin corrupta sint, adhuc non dubitatum est neque 
poterit unquam dubitari. Nam manifestum est, Platonem 
hic non potuisse rem similem accuratius interpretari, quam 
proxime antecedentibus verbis ita illustravit, ut viic desiderefs 
quicquam. Ac quid prodest simile , si uberiore demum 
sermone dilucidandum est? Hanc igitur difficultatem ut 
removerent, editores verba aXla xoti evtavd^a x. t. X. ad 
Tijv Xoyofnoiixffv texvf]v referentes aut deleverunt verba o£ 
XvQonoielv avtoi advvatoi ut Winckelmannus aut, id quod 
maximum assensum tulit, Bouthium Anglum interpretem secuti 
XvQonoielv in Xoyonoieiv mutarunt. Sed mihi quidem medela 
lod corrupti ita instituenda esse videtur, ut verba akka xai 
iitavx^a aUjoi dviatoi XQK^^^^ ^^S ixelvdi elQyaaavto , oi Xvqo^ 
noi€lv avToi ddvvatoi expellenda putem* Namquod Plato sta- 
tuit probare, trjv koyonoiix^v tixvijv non esse eam artem, imx 
qiia apfinentwxev ajna to te n^ulv xcu to iniataa&at xffV^^^ 
tcvvifj av noifjf nonne id satis demonstravit verbis oQui 
tivag Xayonoii^^ oS toig iiioig Xiymgi olg avtol noioHaiVi 
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ovi^ iniwtavtcci x(ff}^9ai? VideUcet isrt^rpQlatori simile erat 
ansa interpretamenti sioid iwnis tortiiosi 

Cratyl. p. 390 Ar ovde yap ets tov avtov aldrjQOv anag 
Xalxevg ti^tjai, zov avtov ivexa noifSv to dvto oqyavov aiX 
OfxMg^ i*(jjg av trjv avt^ Idiav aitodidff^ idv te iv aXl(p a/- 
S^Qipy o/ucog oQd^iSg tx^i to OQyavov^ idv t€ iv^dde idv te iy 
fiaQ^dQOig tig itoifj» Summa patientia hunc locum ' tracta- 
verunt multi editores ac ne haeserunt quidem in vocabulo 
ojiuog repetito, quo nihil turpius excogitari potest. Qtiis 
potest Platonera tam incondite scripsisse putare? Expelle 
qnam celerrime verba idv te iv aHcp aidr^Q<f ofitog^ ut Pla- 
toni integritas redeat. Nam ' enuntiationi dlV ofitos , fiog av 
tTfvavt^v Ideav anodtdtity OQi^cSg ex^i to OQyarov, idv te ifO^dde 
edv te fiaQffaQOig tig noifj adscripsit hescio quis hanc notam 
idv te iv dlhi) aidr^Qti) = o/acog. 

Ibid. p. 432 C: OQ^g ovv^ wq>LXey oti aXlrjy XQ^ eixovog 
OQd^ottjta ^tjtelv xal wv vvv dr^ eUyofiev^ xai om dvayxd^eiv^ 
idv ti dn^ 5 ^QOOJjf tP)^et.i avtrv eixova elvai; ij ovx aia^dvei 
aaov ivdkovaiv .ai elnoveg td avtd exeiv ixeivoig cHv etxoveg 
jdalv; .Maximam hoc loco pffensionem habet enuntiatio rela- 
tiva xal mv vvv. d^ eUyo^itv. Haec verba referuntur ad ovo- 
^toii Id quod nulio modo ferri potesi Nam quae proxime 
insequuntur^ nos cogunt de imagine sola cogitare. Itaque 
verba.^ral cJi' vvv dij iiiyofjev in|;erpoIata penseo eamque ob 
causam e te:i(tu eicienda. 

§ 7. 

Giim noB raro faotum sit, ut singula verba vel ipsae 
enuntiationes a librariis aut universa folia a glutinataribus 
loco suo moverentur, cum inde semper corruptio oata sit 
modo maior modo niiBor, quid aliud ei, qui se critieom 
vttlt, faciendum est qfiwi ut, quae trimspeBita Bnnt, ea in 
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BUutn loeum restitienda curet? Agedum, evolvamud aliquot 
Ibcos quibtiB Iiaec oiedela adhibenda iBit. > t 

Ac pr^mim quidem tapactemtis locum Menonis {>. 5S C, 
qui ' est de r^bus ^atbeiiiaticiB : it oiv efi; dUt^ i^ nXevQa 
ftvovp nodolv xdl avtf} dvolVj noamv Sv ^iij nodtSv -ro olov; 
\Me d^ oHonn; «e ^^ tavtri dvciv nodotv ^ Tavtfj dii^g nodog 
/itovov^ HIIq ti ana^ Sv fy ivff^v no&olv ro XioQiov^ Vec ^ 
po8t ei Fr, A. Wc^fii ooniectura invi^tum est 5 in KbriB ^Jtorii-»- 
Imis extat iv. Id quamquatti faciliime potuit ex ];v coifttmpi 
tma lineola omissa, tamen baec ratio eorrigendi lecum mihi 
non videtmr vera ^sse.. Nam dubito an in talibus locutioni-* 
hm talrtf) /idv — • tavtt] diy iv&afth — tv^a iiy xoih fdv 
— roT^ di partioula /i^v queat omitti. Ae, ni fallor, in his 
formuliB tota prior pars potest reticefi, tion potest^^/^r solum; 
cf. Phaedo p. 116 A: nfQiefdvo/iiev ov%' nQog ^ftag avrovg 
dialeyoftevoineQi ttSv etQf^/iivvJv xal avdononovvteg^ tore d^av 
neQi tijg ^vfig)OQag dc^icvteg^ ubi Heindorflus recte adnoti^ 
vit: Plenus sermo fuisset: IleQie/dvoftev ovv totajiev — «ra- 
oxonovvtegf, tote d^ av dte^wvteg^ Phileb.'p. 35 E.: nal ei tig 
tovtm' iv exatBQq) yiyvofievog rj/ioiv aXyel^ tote de%aiQeiyata 
tag /leta^olag. Idem fit, si inter se opponuntur b /tev — 
(Jfi, oi /dv — ol 3e; cf. Protag. p. 330 A: yyMGiov de 
avtwv eativ, ^v d^ eyoj y aXXo^ to Se aAAo; ad quem locum 
Sauppius complura exempla congessit. Hac de re etiam dis- 
putarunt Kriiger §. 50. 1. 12, ftehdantiz in ind. orat. Demosth. 
Bubi. p. 374, Ast lexic. Platonic. I. p. 423 sub fin.^ Heindorf 
ad Theaet. p. 181 D (p.421 §96> Quod cum ka sit, mihi 
persuasi pro iv eese scribendum /lev et hoc vocabuliim post 
TAvtrj taransponendum. Nam litera /i TocabuH /th neseio 
qno (»su deleta error trahsporitionis quasi necessario Bub^ 
seciitns est. ~ At, dixerit quispiam, copula in hac enun- 
tiatione conditionali desideratur; Subseribehda Igitur duxi 
faaec ex«mpla, quae omnem dubitationem eximent: Charm. 
p. 158 B: u oSv 001 q>lXavy i&iXta uxonAv /ieta aov; tsf.Sopk 
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p. 216 D, 217 D., Theaot. p. 162 R Rep. X. p. 600 B: 
yoQ KQBwg)vlog 6 tov 'Ofi^^QOv eraZ^, toS ovificnog av 
yBloiOT$Qos It^ ngog maikULv ^wUtj^ d ta leyf^&fa nEQi 
^ftfjQOv alt)»^. Theaet. p. 162 A: d akfi&^ i; cUi)i»etail^ 
TayoQOVf aiXa fi^ nat^ovaa ix %oS advtov tfjs fiifilov ig^My- 
^ato. Meno 85 B : xakovct di ye tavtrjf» diafistQOv oi aofpi'' 
atalj digi sl tavtji dwfi^tQog ovoim^ ano trjg dmptitQOv 
a»9 tog avipTfigy cJ ndi Mivtavog^ ylYvoit av to diniaaiov %u}Qiov. 
Theaei p. 192 B: advvatioriQOiv sti ix%lvMv^ d oiov te. Eathyd. 
p. 300 AB: aXlu ftoi doxeigf Ev&vitjfi€f ov na&evdtav ini^ 
xBxoififjad^ai xal d olov te Xiyovta fitjdiv Uyuv^ xal av toSto 
noidv, Rep. VL p. 484 AB: ifiol yovv iu doxil av fidLtio-- 
vtag q>avijvai^ d neQt tovtov ftovov edei Qt]9^vai xal fii^ tuAXu 
ta loina dteli^alv fdllovti ntnotpea&ai^ tl ita(piQn filog dixatog 
adlxov* 

Symp. p. 178 B Phaedrus ut Erotem deorum anti- 
quissunum monstret, haec dicit: yovijg yaQ^'EQonog ovt dalv 
oite Uyonat vn ovdsvog oiite idicitov oike nottjtovy all* 'Haio^ 
dog nQmov fih %aog g^fjal yevea&ai^ avtaQ enetta 

yaV evQvatsQvog^ navrwv i'dog aaq>aUg ateij 
r^d-^^EQog- 

q)fjai f^eta to xaog dvo toiftw yevia&at^ Ffjv te xat *^Mta. 
IlaQfievidTjg 3i t^v Feveatv Uyev 

nQwztatov ftiv "EQWta &e(!iv ftfjtiaato navtwv. 

^Hatoiif 8e *al 'Axovaileiog ofioloyd' oStw noXkaxo&ev ofiO- 
loyeitai 6 ''EQwg iv totg nQeafivtatog elvai. Haec verba non 
uno nmnine interpretibus dif&cultates pepererunt. Quarum 
haud scio an nulla sit gravior quam ea , quam verba 
fpfjal X. t* L habent. Primum enim iis interpretatio Hesiodi 
versuum dilucidiBsimorum continetur tam ieiuna tamque 
inepta, ut sani iudicii nemo in oratione talia dicere putan* 
dus sii Ao levissimo utuntur argumento, qui dicunt Phae* 
dri orationem ita esse comparatam, ut talia additamenti 
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ftit patimB. Nam est moduB in rebns. Hac antrai ratioiie 
absurdissimum quodque potest defendi. Accedit ut illa 
verba proxime antecedentibus nuUo vinoolo adnexa sint, 
id quod non ferendum videtur. Nam cum versibus verba 
soluta adiungantur, omissione copulae talis sermonis duri* 
ties exoritur, quae vix alio Platonico exemplo confinQari 
videatur. Manifesto igitur apparet , cum versus HesiodeJ 
et interpretatio ex i\8, quaediximus, inter se conciliari non 
possint, unum aut alterum esse removendum. Interpreta-* 
tionem obelo signavit Jahnus aliique; versus autem Her- 
mannus, locum hoc modo corrigei^s: autaQ ene^ta g>f]al fteta 
%o x^og dio tovv(a y^ko^ai , Fi^ te nal ^EQtoTa. Sed iam 
Schenkelius in diario gymnasiis austriacis destinato tom. XH. 
1861. p. 597. ostendit eum falso iudicassCi primum enim 
non esse verisimile Platonem ut enuntiationem g>f]al,M,T,X. 
proferret, amaQ sneiva e poeta sumpsisse; deinde meita 
et fuva xaoQ orationis abundantiam efficere intolerabilem. 
Qaid igitur faciemue? an excItidemnB verba utTa ^ijal h. t. ^.? 
Minime vero; nam etiam facilior medehi adest, id quod 
demonstrari polmt bac ratione: Phaedrus tribus testibus 
tttitur, Hesiodo, Parmenide, Acnsiiao. Quorum testimonia 
mirern ita adferri, ut, quamquam Actisilaas et. Heeiodus 
inter se censentiunt, tamen Parmeoidis testimonium inter- 
ponatur. Our ecriptor, quaesiveris, non statim Acusilaum 
Hesiodo adiunxit? Quo ha«e digressionem? — Sed soriptor 
non peccavit, turbavit smnonem librarius. Nam Platonem 
scripsisse arbitror: dXV*Hai6dag — fjd""EQOi;. ^Hatod^f 6k ual 
^Anovail&ag ofiolojA^ og, ip^Oi ^Bta to fjiag dvo tovt(a 
Y&tia^at^ rijv te »al ^EQtata. naQfieylStjg H t^ riveaiv 
Uy€i y. r. Xf. Nunc omnia recte se habent. Enror autem 
inde ortus esse videtur, quod librarias nescio quis verba 
'Hbiad(fi di xai ^jiMovalletag ofioXoyMi og omisit oculis a 
syllaba o^ vocabuK ^'£1^^ in og ante qpijai delapsis, omissa 
autem verba margini adscripta et in alienum locum trans- 
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lata sunt, simul . oppreaao pronomine Sg^ quod tufii Bensli 
ciurebat. 

Politic. p. 270 B: ijv ^Xixlav !-'xaaiov elxs tmv ^diov, 
(tikT] TiQunav f.ih ioirj rtavtwv , xal inavoajo nav oaov rjv 
^VTjxov £nl to ysQaitSQOV idelv noQevo^Bvov, Stallbaumius 
adnotavit: ad aetatem provectiorem spectare et procedere. 
Mallem explicasset navto^ai cum infinitivo posse iungi ; nam 
haec summa difficultas huius loci nequit reticeri. Accedit 
ut valde dubium mihi sit, an locutio inl to ysQalxBQOv ISeiv 
noQBvofiSvoi^ quesit ferri. Vide igitur ne locus ita constituen- 
dus sit: kal iriavdato nSv ooov rjv Idetv d^rjtov inl to yeQal-- 
tBQOv noQ€v6f4€vov. Hac transpositione facta structura loci 
cedit optime; neque est quod pluribus demonstrem rjv Idelv 
dictum esse pro e^ijv iSetv ; cf. 'Ken. Anat. 1,4.4: xal 

naQeX&elv 6vx jjv /?/^r. 

, . ■ • • . ■ ' " ' 

TiranspQlieii^o etiam bic Iogub saaiwi possevidetur, qui 
i^ fragmeoto Censorino adAciSpto extat eap. I. §.2: ^Stoi** 
eprum ' opinio probanda, qui >eum arte conposHttm anindi 
opua, considerare^t , introdwnemnt «aturaoi providam ae 
sapientiaoi quam ordo inp^nnutalHtia ostenderet, et Indnsfaria 
iaotum {ironuntiavenuit AoAe verb. industria aoppletum est 
^t^,..qua >e tameo Yitiittm non sublalium est^.nam voeabula 
jyjoidustria. factum^ a xetho ^opus^., quo referenda sunt^ 
riemotiorai aont, qoam ot id poBSit toieravL. Adde, quod 
v^ba etiam, ai smientia speeiatur, "^elis prius eeae ppsila. 
Nain quo pertinet, cum naturae providentia et sapieBtia sit 
adtributa, etiaio mundum indoetria iactum perbibere? Nonoe 
pptius ceosemoe stoicos, qood industria £aotum et arte oon^. 
positum muaduin vid^bant, naturam providam aa sapientem 
statuisse? Itaqtte.serifae: ^Stbicorum OfSmo probanda, qui 
eum industria factum, arte conpositum. mundi opus eon-^ 
siderarent, introduxerunt oaturam providam ac sapientiam, 
quam ordo inpennutabilis ostenderet,. pronontiaverunt.^ 
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§. 8. • 

Quod nobtB in sorib^ndQ aaepisedma aceidit> ut 9i9gula 
verba vel tountiatiofiis partas, quia etiaoi. uiuvBrSaa enun-t 
tiatioBes omittamus^ idetti antiquts librariis aeeidisse^ siquis. 
vel ex%uam in teteniffi libria operam posuerit, non potest 
ignorare. Ac si hi^ius rm jsausas .%uaeriQ>iidy cum aUa multii^ 
posaimt excogitari tum ittprimia quod Ubrariua oculis ad 
idem vel simile verbum aberravit indeque perrei^it scribene 
aliis omissia. -- Locoa igitur, quibus aliqidd dee^t, is qui 
artem criticam prc^Bletur, ita sasabit nt omiaea coniectSEMido 
suppleat id quod feei Im locis; 

Euibyd. p« 274 B: ^v ^Jy^ iuk^s «v^(? «ovff t^^an^S^ 
vove KiMviav* oi di itvy%avQv ^fiag rjttj 7iai(uo%jip§voi^ p ya(f' 
KtTjamnog ei:vxiB aoQif^ md^eiof^^voe %ov Kis^viov, ef^oi iomv* 
fog d' txvfxuv&f Evdvi*}^os ifi^oi dUtXt^tevoQ Ttfovevipxtis, 
ug. %o rtQoaS^Vf iv Mioqt ovrog ^/Lidiv xov Kleivlov ineaxoHi- 
t^ Ktdjainni^ t^ ^iag' fiovlofiivog t€ ovv &suaaa^ai o. 
KttflmTUK: %a naiiiHa i^al apta ipiXijKoog (ov avanrfitiaa^ 
nQfStog nQoaiatri ^fuv iv tifi natwtiififv' ovuog 6vv aai^oi 
SiXoi ix$imv IdivTeg mffiiazfja.av ijfiag , ot te tov Klsiviov 
iQoatai nal oi tov Ev^vSijfiOv tt xai /^U^vvaotoiQOv ^ti^QOi' 
tomovg d^ iyii d$invvg ihyoy^^ Iu verhis iJ^ d' itvywvi» 
coninrictiQ ii ooniectura inventiEt est; deest. enim in Uls^a 
onmibus. Quam num editores recte auppjeverint) nouQli^ce-; 
bit ante quam sententiarum nexum aceurate e:(q)loraverimus. 
Is aatem non difficilis est inventa. Qfttendens enim Socratea 
sopbistis CUniae ematores drcumstantes accuvatius exponit, 
quomodo haec coi^ona sit faeta. Jnitio eliim erat aeduip di^-* 
tributio taUi^, ut Ctesippus procill a Clinia sederet, Cluua& 
autem locum inter Socratem et Eutbydemum obtancret* Qi|a- 
rum sedum mutatio facta est, cum Euthydemus prono cor- 
poris motu Qiesippo aspectum CUniae ititercluderet. Subito 
igitur suigit et ante Socratem consistit; alii aequuntur. Haec 
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est sententiarum conexio; quaeritar igitur nunc, qua par- 
ticula duae primae enuntiationes inter se possint con- 
sociari, nam dk falsum esse facile demonstratur hac ratione: 
Locus babet trium factorum seriem, quorum prius quodque 
posterioris causa est. Quod enim Otesippus longe remotus 
a Clinia sedebat, cum corpus ihclmaret Euthydemus, ab 
eius aspecttt prohibitus e^ Quod Ctesippiis prohibitns est, 
surgit et ante Socratm consistit. Quod Ctesippus surgit 
et ante Socratem coneSstit, alii etiam amatores surgnnt et 
ante Socratem consistunt Nonn^ Tides, quomodo alterum 
ex altero nascatur? Manifesto igitur eliicet, ad sententias 
inter se copulandas tales eoniunctione& esse adhibendas, 
quae consecutionem indicent. Ut igitur enuntiationi tertiae 
et^ adiungitur, ita etiam enuntiationi seoundae particuhi 
condusiva adnectenda esi Haec aittem particula eine dubio 
est ^tigts^^ qua suppleta haec periodi pars naseiiTir: aigtei 
cis itvYxavev 6 Evd-v&r}(.tog ifioi di€chf6^€vog nQO^'€v^»(ig dg 
to jrrpocr^cr, iv ^iat^ Hvrog iJ^iJv tov Kluviov iit^anifUi tt^ 
Ktfialnn^ tfjg ^iag* ^ovJjifmog te oiv ^saaaa^at o Kttj^ 
amnog ta natdmd xai ofia g>thjnoog div avanvjdi^aag nQwtog 
nQoaiatfj ^fdv iv ttf Hat(xvtix(fv iu t. L Interpretum duo 
tantum, quod equidem sciam, vulgatae diffionltatem sen- 
senmt, non sustulerunt, Winok«lmannum dico et Badhamum. 
Sed uterque miram periodum effinxil ; veluti Badhamua 
locom constitnit ita: o yaQ Ktrainnog MtvjnjB noQQia xa^e^ 
^Oftevog tfiv Kleivlov* ndfiol don^v^ tig itvyxavev 6 Evdv^ 
SfjiLiog iftol dttcKeyofievog nQOVetwnoig dg to nQoa^ev^ iv fdaifi 
ovtog rjfiiSv tov KKeivlov ineanotsi t(p Kttjainm^ tijg ^ag. 
Nemo, opinor, Badhamo assentiehir hac in re; nam multa 
profecto sunt, quae contra hane coniecturam posstht proferri; 
sed non lubet longa aliorum refutatione meam illustrare 
coniecturam. 

Ut singulis verbiS; ita etiam syllabis vel literis sup- 
plendis non raro locorum corruptorum integritas restituitur, 
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id quod his exemplis illustrare nobis est in animo : Philipp. I. 
c. 14 § 35 Cicero in epilogo haec dicit: ^Quare flecte te, 
quaeso , et maiores tuos respice atque ita gubema rempubli- 
cam, ut natum esse te cives tui gaudeant; sine quo nec 
beatus nec clarus nec tutus quisquam esse onmino potest^ 
Hunc locum tractans de nuUa alia re dicam quam de voca- 
bulo „tutus", pro quo liber V^ "^anus praebet ^imctus*. Cum 
enim v. ^tutus" a v. «unctus'' meo quidem iudicio longius 
distet, non alienuin esse videtur, aliud verbum quaerere, 
quod propius accedat ad vestigia libri Vaticani. Si igitur 
a verbo „ unctus ^ exordimn capiemus , literarum ductu 
meminerimus ^unctus" non diversum esse ab ^imitus". Huc 
autem si initium deiectum (hoc vitium saepe in Vaticano 
reperitur), „imp" addiderimus , adiectivum „impunitus* asse- 
quemur, quod cum gradationem negativam mi^um quantum 
extollat, loco nostro optime congruere apparet. 

Euthyd. p. 299 B: imidi^ yaq wfioXoyeig ayad-ov ehat 
q)aQf4axoVy ozavdirj^ nlveiv dvd-QWTKpf aHo zi tovto t6 dya" 
^ov (jQQ TtXeiotov del nlveiVy xai xaXtSg exel e^ei^ edv Tig 
avT(^ TQtipag eyxeQaari eXke^oQOv a/na^av, Hoc loco non dubito 
exel corruptum habere; nam si dicunt exel hic significare 
„in medicamenti sumtione, ev td^ %6 tpdQfiaxov nlveiv^^ nihil 
dicunt; nam qua in re bene sese habeat homo, insequenti 
enuntiatione conditionali satis declaratur. Quo igitur exel? 
Adde quod magna est.dubitatio, an structura xalcSg ex^cv 
cum exel possit copulari; analogia enim repugnat. Quae 
cum ita sint, pro exel scribendum censeo exelvog^ nam sub- 
iectum hoc loco necqfisa^ JH esse videtur. Quod autem 
exelvog et avr^g ad rem e*^em refertur, noli hoc ofltendi; 
nam apud Platonem saepe huius generis exempla reperiun- 
tur. Cf. Euthyph. 14 D: aQ ovv ov to OQd^wg aixelv dv etrjy 
(Sv deof^e&a naQ ixelviov, vaika amovg ahelv. Prot. p. 310 D : 
av avTff 6idifg dQyvQiov xal nei&rjg ixelvov. 
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